Sygn. akt: I C 990/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedziba w G.

przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 990/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd E. D. (...) z siedziba w G. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko M. J. pozew o
zaplate kwoty 1583,35 zk. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc (...)
Referendarz Sagdowy uwzglednil zadanie powoda.

Pozwany w dniu 16 pazdziernika 2017 roku zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszac w uzasadnieniu sprzeciwu,
zarzut przedawnienia roszczenia.

W wyniku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego sprawa zostal skierowana do rozpoznania na zasadach og6lnych.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia zgloszony w sprzeciwie i wniost
o oddalenie powodztwa.

W dniu 18 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy wydat wyrok oddalajacy w calo$ci powodztwo.



W tym samym dniu juz po terminie rozprawy do tutejszego Sadu wplyneto pismo powoda w ktérym cofa on powddztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wnosi o zwrot oplaty sadowe;.

W dniu 1 lutego 2018 roku Sad przestal pozwanemu pismo powoda zobowiazujac go zlozenia o$wiadczenia czy
wyraza on zgode na cofniecie powodztwa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma, z pouczeniem iz niezlozenie
o$wiadczenia pozwanego zostanie uznany za brak zgody na cofniecie pozwu.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu, a termin do zlozenia o$wiadczenia minal w dniu 16 lutego 2018 roku.
Pozwany nie zlozyl zadnego oSwiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...). zawarla z M. J. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 14 czerwca 2007 roku. Na podstawie
tej umowy w dniu 11 grudnia 2008 roku (...) wystawila note obcigzeniowa na kwote 1200 zlotych platng do dnia 29
grudnia 2008 roku. W zwigzku z powyzszym na dzien 29 grudnia 2008 roku istnialo wymagalne zobowigzanie.

/okolicznosci bezsporne, nadto dowod: umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 8, nota obciazeniowa
(...), kag/

W dniu 1 czerwea 2012 roku powod zawart z wierzycielem pierwotnym umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca
miedzy innymi wierzytelno$¢ pozwanego M. J..

/dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 9/

Do chwili obecnej pozwany M. J. nie uregulowal wymagalnej wierzytelnosci. Powo6d w dniu 12 wrze$nia 2012 roku
ostatecznie wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania w terminie do dnia 19 wrze$nia 2012 roku nalezno$ci
w kwocie 1.190,25 zl. Nastepnie w dniu 12 listopada 2012 roku ostatecznie przedsadownie wezwal pozwanego do
dobrowolnego uregulowania w terminie do dnia 22 listopada 2012 roku nalezno$ci w kwocie 1.207,69 zk.

/ dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k.12; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 11/

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie w postepowaniu
upominawczym wydal w sprawie I Nc (...) nakaz zaptaty w ktérym nakazal M. J. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaci¢ powodowi kwote 1583,35 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 wrze$nia 2017 roku
do dnia zaplaty, a nadto zasadzit kwote 624,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku M. J. wniost skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28 wrzes$nia 2017
roku podnoszac w uzasadnieniu sprzeciwu, zarzut przedawnienia roszczenia. W wyniku wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego sprawa zostal skierowana do rozpoznania na zasadach ogélnych.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia zgloszony w sprzeciwie i wniost
o oddalenie powodztwa.

W dniu 18 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy wydal wyrok oddalajacy w calo$ci powodztwo.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu z powodu zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Art.117§ 2 k.c. okresla, iz po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne.



Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treécia przepisu art. 117 § 2 ke sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gtéwnego, ale i odsetek za op6znienie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1995r., III CZP 156/95). Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelng
swobode korzystania z przedawnienia, chyba Ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. Pozwany
W niniejszej sprawie nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego kwoty 1583,35 zl wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwiazane bylo z prowadzona przez (...) z siedzibg w W. dzialalnoScia gospodarczg, a zatem
termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z treéci przepisu art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie (...) z siedziba w W. wystawila
note obciazeniowa (...) na kwote 1200 zlotych platng do dnia 29 grudnia 2008 roku, co pozwalalo ustali¢ wymagalnoéc
dochodzonego roszczenia i od wskazanej daty nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia roszczenia. W zwiazku z
powyzszym przedawnienie roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy nastapilo z upltywem dnia 29 grudnia
2011 roku, za$§ pow6dztwo wytoczone zostalo 14 wrzesnia 2017 roku (data stempla pocztowego).

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z tre$cia przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawna.

Po wydaniu wyroku do Sadu wplynelo pismo powoda w ktérym cofa on powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.
Zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z
jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad
pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne.
Majac na uwadze tre$¢ dyspozycji w/w przepisu Sad przeslal pismo powoda pozwanemu zobowiazujac go zlozenia
o$wiadczenia czy wyraza on zgode na cofniecie powodztwa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma, przy czym
pouczyl pozwanego, iz niezlozenie o§wiadczenia zostanie uznane za brak zgody na cofniecie pozwu. Pozwany nie zlozyl
o$wiadczenia w wyznaczonym terminie.

Reasumujac Sad uznal, iz pozwany M. J. skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Skorzystanie
przez niego z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania
pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalil.



