Sygn. akt: I C 797/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: pomocnik biurowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Cztuchowie

sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$é spotki komandytowej w B.
przeciwko L. F.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. uzna¢ za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$¢ spotki komandytowej w
B. umowe darowizny zawarta w dniu 25 lutego 2013 roku przed Notariuszem L. W. i zarejestrowana w repertorium
A pod numerem (...), w czeSci pomiedzy M. F. (1) i pozwanym L. F., tj. co do wynoszacego 1/2 udzialu w prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku polozonym w miejscowosci (...), stanowiacego
odrebna nieruchomoé¢, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacych powodowi, wynikajacych z:

a) nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 roku wydanego w
sprawie (...) zaopatrzonego w dniu 11 sierpnia 2014 roku w klauzule wykonalnoS$ci w zakresie naleznoS$ci gtownej w
kwocie 2.935,04 zt (dwa tysiace dziewiecset trzydzieSci pieé zlotych cztery groszy), kosztow procesu w kwocie 642,00
z} (szedéset czterdzie$ci dwa zlotych), kosztow postepowania klauzulowego w kwocie 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych)
oraz odsetek ustawowych od kwot:

- 1.287,58 7l (jeden tysigc dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych pie¢dziesiat osiem groszy) od dnia 19 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty,

- 1.031,23 7zl (jeden tysiac trzydziesci jeden zlotych dwadzieScia trzy groszy) od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- 616,23 7zl (sze$éset szesnadcie zlotych dwadzieScia trzy groszy) od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

b) postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie 1. O. z dnia 31 stycznia 2017
roku, w zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego w kwocie 268,91 zl (dwieScie sze$édziesiat osiem zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,



3. zasadza od pozwanego L. F. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$¢ sp6tki komandytowej w
B. kwote 1808,00 zl (jeden tysiac osiemset osiem zlotych) tytulem kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IC 797/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w B. wnidst przeciwko pozwanemu L. F. o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 25 lutego
2013 roku przed notariuszem L. W., zarejestrowanego w repertorium A pod numerem (...), w cze$ci tj. w zakresie w
ktorym M. F. (1) darowal na rzecz pozwanego L. F. wynoszacy V2 udzial w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr
(...) usytuowanego w budynku nr (...) polozonym w miejscowoéci W. wraz z odpowiednim udzialem w jego czeSciach
wspolnych i prawie wlasnoéci dzialki, na ktoérej budynek ten jest posadowiony, dla ktérej to nieruchomosci lokalowej
Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...) - w celu umozliwienia egzekucji naleznoéci powoda
wynikajacych z:

- prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 30 grudnia 2013 roku wydanego
w sprawie IX GNc (...), zaopatrzonego w dniu 11 sierpnia 2014 roku w klauzule wykonalno$ci,

- prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie I. O. z dnia 17
pazdziernika 2014 roku wydanego w sprawie Km (...),

- prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie I. O. z dnia 31 stycznia
2017 roku wydanego w sprawie (...),

- zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 20 czerwca 2017 roku sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi J. G. w sprawie Km(...)

oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 30 grudnia 2013 roku wydany zostal na jego rzecz przeciwko M. F.
(1) nakaz zaplaty na kwote 2.935,04 wraz z odsetkami od czastkowych kwot - odpowiednia od sierpnia i pazdziernika
2012 roku. Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o ten nakaz powo6d zainicjowal postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie — sygn. akt.
(...). Postepowania egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji postanowieniem z dnia 31 w
styczniu 2017 roku. W uzasadnianiu tego postanowienie komornik wskazal, iz przeciwko dluznikowi prowadzonych
jest wiele bezskutecznych egzekucji. Nastepnie pow6d wszczal u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srodmiescie w Lodzi J. G. — sygnatura akt Km (...) - kolejne postepowanie egzekucyjne wobec tego diuznika,
ktoére rowniez nie przynosi rezultatdbw, mimo zlecenia komornikowi przeprowadzenia obszernego dochodzenia w celu
ustalenia majtku dluznika. Zgodnie ze stanowiskiem powoda dluznik nie zrealizowal réwniez zadnych dobrowolnych
wplat na rzecz wierzyciela.

Powdd podkreslal, iz ustalil, ze dluznik w dniu 25 lutego 2013 roku (a wiec juz po uplywie wymagalnosci $wiadczenia
objetego nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2013 roku - zgodnie z ustalonym obowigzkiem zaplaty odsetek) darowal
na rzecz syna L. F. wynoszacy Y2 udzialu w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta (...).
Powod wskazywal, iz w dacie zbycia dluznik wiedzial o istnieniu wierzytelnosSci wobec powoda. Wywodzit tez,
iz majatek ten mogt stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli dluznika, w tym powoda. Wskazywal tez, ze dtuznik wyzbyl
sie swojego warto$ciowego majatku i uniemozliwil wierzycielowi wyegzekwowanie naleznych kwot. Dzialal wiec z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Argumentowal, iz dokonane w drodze darowizny rozporzadzenie majatkiem stanowito
czynno$¢ prawna na podstawie, ktorej osoba najblizsza uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie kosztem majatku



dluznika. Powolujac sie na domniemania wynikajace z art. 527 § 3 k.c. 529 k.c., a nadto wynikajaca z art. 528 k.c.
zasade, iz w takiej sytuacji zla wiara osoby trzecie nie stanowi przeslanki powodzenia roszczenia paulianskiego,
powdd wywodzil zasadno$¢ zadania zgloszonego wobec pozwanego w niniejszej sprawie, jako aktualnego wilasciciela
przedmiotowej nieruchomosci lokalowe;j.

Pozwany L. F., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawit sie na rozprawie
wyznaczonej na dzien 7 grudnia 2017 roku, nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydatl w sprawie wyrok zaoczny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 grudnia 2013 roku w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie
IX GNc (...)M. F. (1) zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w B. kwoty 2.935,04 zl, odsetek ustawowych od kwot:

- 1.287,58 zl od dnia 19 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.031,23 zl od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 616,23 zl od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
oraz kosztow procesu w kwocie 642,00 zl.

Nakaz ten uprawomocnit sie i w dniu 11 sierpnia 2014 roku nadano mu klauzule wykonalno$ci, ustalajac koszty
postepowania klauzulowego w kwocie 60,00 zl.

(dowdd: nakaz zaplaty z 30 grudnia 2013 roku z naniesiong klauzula wykonalnoSci i rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania klauzulowego k.29).

Najp6zniej w pazdzierniku 2014 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w B.
zainicjowal przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie I. O. postepowanie egzekucyjne w
celu wyegzekwowania nalezno$ci objetej nakazem zaplaty wydanym w sprawie IX GNc (...). Sprawa zarejestrowana
zostala pod sygnaturg Km (...) W dnia 17 pazdziernika 2014 roku komornik wydal postanowienie o przyznaniu
wierzycielowi, ktorego w tym postepowaniu reprezentowal radca prawny kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 150,00z}, Postanowienie uprawomocnito sie dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

(dowdd: postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2014 wraz z naniesiona przez komornika wzmianka o prawomocno$ci

k. 30).

Postawieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie, wobec
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji, umorzyl postepowanie egzekucyjne. W tym samym postanowieniu komornik
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 268,91zl i orzekl o obcigzeniu nimi dtuznika, zobowigzujac go do
ich zwrotu na rzecz wierzyciela. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 lutego 2017 roku.

(dowdd: postanowienie z dnia 31 stycznia 2017 roku z naniesiong przez komornika wzmianka o prawomocnosci k. 30).

Na podstawie wniosku zrejestrowanego w dniu 18 maja 2017 roku powdd (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w B. zainicjowal kolejne postepowanie egzekucyjne — tym razem przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi J. G., ktéremu nadano sygnature
akt Km (...). Wniosek egzekucyjny dotyczyt wyegzekwowania calej naleznosci objetej nakazem zaplaty wydanym w
sprawie IX GNc (...), kosztéw postepowania klauzulowego oraz kosztow bezskutecznej egzekucji w wysokoéci 250,31zl
Wierzyciel wnioskowal roéwniez o przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym oraz



o wyegzekwowanie ich i przekazania wraz z pozostalymi nalezno$ciami. We wniosku jako sposob egzekucji wierzyciel
wskazal min. egzekucje z wynagrodzenia za prace, $wiadczen emerytalno-rentowych, rachunkéw bankowych i
innych wierzytelno$ci lub praw majatkowych. Wierzyciel zawnioskowal rowniez o przeprowadzenie czynnos$ci w celu
poszukiwania majatku.

(dowdd: wniosek o wszczecie postepiania egzekucyjnego wraz z adnotacja komornika o wplywie k. 32).

W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 20 czerwca 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescie okreélil, w zakresie kosztow egzekucyjnych dotyczacych postepiania prowadzonego pod
sygnatura Km (...), kwote 600 zl jak koszty zastepstwa w egzekucji, kwote 797,10 zl jako oplate egzekucyjna oraz kwote
183,33zt jako podatek VAT .

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 20 czerwca 2017 roku k. 38)

W ramach prowadzonej egzekucji komornik wystawil zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dluznika oraz
zajecie wierzytelno$ci wobec Urzedu Skarbowego.

(dowod: zawiadomienia o zajeciu rachunku i zajeciu wierzytelnoéci w dniach 22 i 20 czerwca 2017 roku w sprawie
Km (...),

Egzekucja pozostaje w toku i jest bezskuteczna. Dluznik nie uregulowal réwniez dobrowolnie na rzecz wierzyciela
jakiejkolwiek kwot w celu wykonania ciazacego na nim obowigzku zaplaty. Prowadzone sa wobec niego inne
bezskuteczne egzkucje.

(okolicznoéci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

M. F. (1) oraz M. F. (2) - jako malzonkom na zasadach ustawowej wspolnosci majatkowej — przystugiwalo od
17 listopada 1999 roku prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku polozonym w
miejscowosci (...), wraz z odpowiednim udzialem w jego czeSciach wspdlnych i prawie wlasnos$ci dzialki, na ktorej
budynek ten jest posadowiony - jak odrebnej nieruchomosci lokalowej, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dniu 25 lutego 2013 roku M. F. (1) oraz M. F. (2), o§wiadczajac iz w zwigzku z
rozwodem sa wspoOtwlascicielami po polowie tej nieruchomosci lokalowej, przeniesli na podstawie umowy darowizny
zawartej przed Notariuszem L. W. zarejestrowanej w repertorium A pod numerem (...) swoje udzialy w prawie
wlasno$ci lokalu na rzecz syna L. F..

(dowdd: umowa darowizny z dnia 25 lutego 2013 roku dolgczona do dokumentéw ksiegi wieczystej (...) na k. 71-72
- kopia k 39-40 oraz 91-94)

Wierzytelno$é objeta narzazem zaplaty wydanym w sprawie IX GNc(...) powstala przed zbyciem pozwanemu przez
dluznika udzialu w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego.

(okoliczno$ci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

M. F. (1) dokonujac darowizny udzialu w prawie wlasnoéci lokalu dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.
( okoliczno$¢ ustalona w oparciu o nieobalone domniemanie wybijajace z art. 529 k.c.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo — na zasadach dotyczacych rozstrzygniecia sprawy wyrokiem zaocznym - zastuguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie.



Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W niniejszej sprawie pozwany L. F. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie
wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu oraz powolanych pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed wydaniem wyroku. Stosownie wiec do tresci art. 339 § 2 k.p.c.,
wydajgc wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwany nie podjat obrony.
Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.2.1972 1., III CRN 539/71, L.). Zatem
sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339
§ 2 k.p.c, negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo
(poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 1., I CKU 176/97, 6.6.1997 r., | CKU
87/97,15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67).

Treéc¢ przepisu art. art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powsta¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis)

W przypadku, gdy sad poweZmie watpliwosci co do zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznos$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzic postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci co do faktéw badz ustalenia, czy
powdd zmierza do obejScia prawa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zawarte w pozwie twierdzenia powoda co do przestanek uwzglednie skargi z w
zakresie nalezno$ci wynikajacych z wydanego przeciwko dluznikowi M. F. (1) nakazu zaplaty, opatrzenia go klauzula
wykonalno$ci oraz nalezno$ci wynikajacych z postanowienia o ustaleniu kosztéw bezskutecznej egzekucji z dnia 31
stycznia 2017 nie budzily watpliwosci. W zakresie tych okoliczno$ci powdd w pozwie zawarl opis stanu fatycznego,
nadto dolaczyl potwierdzajace te okoliczno$ci pisemne dokumenty wzglednie wydruki z systemu stanowiace forme
dowoddw, tym bardziej ze w procesie niniejszym powo6d moze korzystaé z domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 i
4 k.c.

Watpliwo$é Sadu wzbudzilo natomiast dochodzone roszczenie w zakresie pozostalych nalezno$ci — wynikajacych z
postanowienia komornika z dnia z dnia 17 pazdziernika 2014 roku i zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia
20 czerwca 2017 roku. W tym zakresie konieczne stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz ocena
zasadnoSci roszczenia wywodzonego w oparciu o wskazywany stan faktyczny sprawy.



Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z ogbélnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okres$lona wierzytelno$é jej przystuguyj - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykazac
podstawe (zrédto) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnosSci) w procesie, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzecznicza obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIIl CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢.

Powo6d domagat sie wiec ochrony swoich praw w ramach tzw. akcji (skargi) paulianskiej. Celem tej instytucji
jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (nieuczciwego) postepowania dluznika, ktory z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz osoby trzeciej lub majatek ten
obcigza, zaciggajac kolejne zobowigzania i w ten sposdb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnoéci.
Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznosci czynno$ci prawnej dokonanej
przez dluznika z osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochrona ta polega na mozliwosSci zaskarzenia przez
wierzyciela krzywdzacej go czynnosci prawnej celem uznania tej czynnosci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotow
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly.

Stosownie za$ do tresci 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskata
korzy$¢ majatkows.

Zapadly wyrok uwzgledniajacy powodztwo oparte na skardze paulianskiej, ma charakter konstytutywny i wywoluje
skutki ex tunc, a zaskarzona umowa w stosunku wierzyciela traktowana jest tak, jakby w ogdle nie byla zawarta.
Uznanie umowy za bezskuteczng jedynie wobec powoda oznacza, ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje
zamierzone przez jej strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacja roszczen
wierzyciela.

Skuteczno$¢ zadania uznania czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest uwarunkowana
kumulatywnym spelieniem przeslanek wskazanych w art. 527 k.c. i nastepne tj.:

1) dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej,

2) uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowej,



3) pokrzywdzenie wierzyciela,
4) $wiadomos$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz

5) — co do zasady - $wiadomos$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej
informacji przy zachowaniu nalezytej starannosci, poza wyjatkiem wynikajacym z art. 528 k.c, , ktoéry stanowi, iz
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Przy czym stosownie do rozkladu ciezaru dowodu w procesie okre§lonego art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek
z art. 527 k.c. z zastrzezeniem domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. i 529 k.c. spoczywa na wierzycielu.

W ramach zarzutéw wywodzonych ze skargi paulianskiej - zgodnie z powyzszym — wierzyciel winien skonkretyzowaé
czynno$¢ prawng, ktorej uznania za bezskuteczng sie domaga w celu wykonania okre$lonego zobowigzania dtuznika.
W zakresie tej przeslanki — w niniejszej sprawie - powdd doprecyzowal kwestionowana czynnoSci wskazujac, ze
przedmiotem zarzutu jest zawarta miedzy pozwanym a dluznikiem M. F. (1) umowa darowizny jego wynoszacego
1/2 udzialu w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego ( umowa darowizny zawarta zostala bowiem po zniesieniu
wspolnosci majatkowej miedzy M. i M. F. (2), ktéra lokal byl objety, a byli malzonkowie przy zawieraniu umowy ztozyli
o$wiadczenie o przystugujacym im po polowie prawie wlasnosci do tego lokalu i kazdy z nich darowal synowi swoj
udzial w tej nieruchomosci)

Warunkiem skutecznego zaskarzenia czynno$ci jest takze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig. Korzy$c
te moze osoba trzecia osiggnaé badz przez nabycie prawa majatkowego, badZ przez zwolnienie jej ze zobowigzania
przez dluznika. Skutkiem tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pociaga za soba umniejszenie majatku
dluznika. O takg bowiem warto$¢, o jaka umniejszyt sie majatek dluznika zwiekszyt sie majatek osoby trzeciej. Taka
sytuacja zaistnial miedzy majatkiem pozwanego a dluznika M. F. (1) wskutek zawarcia umowy darowizny. Pozwany
uzyskal korzy$¢ majatkowa - stal sie kosztem majatku dtuznika wladcicielem w zakresie Y2 udziatlu w prawie wlasnosci
nieruchomoéci lokalowe;j.

W zakresie przeslanki dotyczacej pokrzywdzenie wierzyciel - odwolaé nalezy sie do § 2 powolanego przepisu art.
527 k.c, zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna dhuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedtug stanu dokonania czynnosci, lecz
wedtug chwili jej zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, IIICKN 554/98- Lex nr 52736
oraz z dnia 22 marca 2001roku V CKN 280/00 Lex nr 52793). Przez pojecie niewyplacalno$ci rozumie sie aktualny,
tj. istniejacy w chwili zaskarzenia czynno$ci i orzekania brak mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan finansowych.
W judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno§¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$c¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98, Lex nr 52736). Tym samym
podkresli¢ nalezy, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnos$ci, bez wzgledu na jego rozmiar.
W konsekwencji, dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze i wtedy, gdy co prawda wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie z pozostalego majatku dluznika, ale dopiero z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu
iryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 — Lex 53110).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w tresci uzasadniania pozwu powod
podnosit istnienie tak rozumianej niewyplacalnosci dluznika — powolywal sie na prowadzone poprzednio oraz
aktualnie postepowania egzekucyjne, ktére nie doprowadzilo do jakiegokolwiek zaspokojenie wierzyciela. Na te
okolicznoSci przedstawit dowody dotyczace bezskutecznosci poprzedniej egzekucji oraz podejmowania czynnosci w
aktualnie prowadzonej egzekucji. W tre$ci pozwu powdd wskazywal rowniez, iz nie uzyskal w inny sposéb zaspokojenie



swojej nalezno$ci. Poniewaz wywodzone okolicznoéci nie wzbudzaly watpliwoéci, ustalone zostaly jako podstaw
faktyczna rozstrzygniecia przy wydaniu wyroku zaocznego w oparciu o regulacje wynikajac z art. 339 § 2 k.p.c.

W tym miejscu zaznaczyé¢ tez nalezy, iz nie ma znaczenie dla oceny dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela zakres zaspokojenie z wyprowadzonego majatku . Co prawda nie ulega watpliwo$ci, iz pokrzywdzenie
wierzyciela dokonana przez dluznika czynno$cia musi mie¢ charakter realny, ta znaczy ze hipotetyczna projekcja
egzekucji skierowanej do wyprowadzonego majatku musi prowadzi¢ do konkluzji, ze egzekucja okaze sie skuteczna,
przy zastosowaniu regul pierwszenstwa unormowanych w art. 1025 k.p.c. Wystarczy jednak, iz w wyniku tak
przeprowadzonej egzekucji wierzyciel uzyskal chocby cze$ciowe zaspokojenia (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 roku -V CSK 183/11 oraz z dnia 13 kwietnia 2012 roku III CSK 214 /11). W niniejszej sprawie
nie ustalono, aby ewentualni inni wierzyciele egzekwujacy korzystali z uprzywilejowanej kolejno$ci zaspakajania
w egzekucji z nieruchomodci— w razie skutecznej egzekucji wszystkie naleznoéci bylyby wiec zaspakajanie
proporcjonalnie.

W zakresie przestanki dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, sad ustalil ja w oparciu o
nieobalone domniemanie wynikajace z art. 529 k.c., wobec ustalenia — stosujac zasady dotyczace ustalenia stanu
faktycznego sprawy przy orzekaniu wyrokiem zaocznym - iz dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Dluznika dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej moze uniemozliwi¢ lub odwlec zaspokojenie wierzycieli z jego majgtku. Pokrzywdzenie wierzyciela
nie musi by¢ zamiarem dluznika. Dla jej przyjecia wystarczy, aby dtuznik pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. W przeciwienistwie do pokrzywdzenie wierzyciela, ktére ocenie sie na czas zglaszania zarzutu i
rozstrzygania, $wiadomo§¢ dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynnoSci prawnej. Dla jej oceny niezbedne jest wiec ustalenie stanu majatkowego dluznika oraz wysokosci jego
zobowigzan na dzienn dokonywania kwestionowanej czynnosci (poréwnaj uzasadniania wyroku Sadu Najwyzszego z
22 marca 2001 roku VCKN 280/00, a takze wyroki Sagdéw Apelacyjnych — w Warszawie z dnia z dnia 19 listopada 1997
roku - I ACa 737/97 oraz w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 roku — I ACa 1764/04). Kodeks cywilny wprowadza w art.
529 k.c. ulatwienie dowodowe dla wierzyciel w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Domniemanie to ma zastosowania jedynie w przypadku gdy kwestionowana czynno$¢ stanowi darowizne. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie,
iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny. Domniemanie to jest wzruszalne jednak powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na
druga strone, ktora winna wykazaé, iz dluznik nie dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej
sprawie pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej dotyczacej obalenie wskazanego domniemania — bezczynno$é
pozwanego skutkowala rozpoznanie sprawy wyrokiem zaoczny.

Wreszcie w zakresie przestanki dotyczacej §wiadomoéci osoby trzeciej co do pokrzywdzenia wierzyciela wskazaé
nalezy, iz zakwestionowana czynno$§é — umowa darowizny - jest czynnoécia niedoplata, a taki charakter czynnoéci w
Swietle art. 528 sprawia, ze zla wiara osoby trzecie nie stanowi przeslanki powodzenie roszczenia paulianskiego. Nie
trzeba jej wiec wykazywac.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy iz — co do zasady i na warunkach wydania wyroku zaocznego - zgdanie powoda
podlegalo uwzglednieniu.

Uznanie za bezskuteczna czynnosci i dotyczy¢ moze jednak istniejacych wierzytelnoéci i to istniejacych zaréwno w
chwili wystapienia ze skarga jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnosci za
bezskuteczng (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku — V CNK 280/00, z dnia 23 lipca 2003
roku II CNK 299/01 i z dnia 29 czerwca 2004 II CK 367/03)

Dlatego tez sad uwzglednil powodztwo jedynie w czeSci, a wiec w zakresie wynikajacym z wydanego przeciwko
dluznikowi nakazu zaplaty w sprawie IX GNc 6777/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz prawomocnego
postanowienie Komornika Sadowego przy Rejonowym w C. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia



31 stycznia 2017 roku. Jedynie bowiem w zakresie tych nalezno$ci istnialy podstawy do przyjecia, iz dluznik pozostaje
zobowigzany do ich zaplaty na rzecz wierzyciela.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast pozostale wierzytelnosci objete zadaniem tj. koszty egzekucyjne, ktérych dotycza
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cztuchowie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku wydane
w sprawie Km (...)oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 20 czerwca 2017 roku wystawione przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescie w Lodzi J. G. w sprawie Km (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy na zasady dotyczace ustalania kosztéw postponowania egzekucyjnego. Podstawowe

zasady ponoszenia i egzekucji kosztow w postepowaniu egzekucyjnym okreélaja art. 770 k.p.c. i 770" k.p.c. Sa
to zasada odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty postepowania, zasada zwrotu wierzycielowi kosztéw niezbednych
do celowego przeprowadzenia egzekucji oraz zasada unifikacji kosztéw (polegajaca na Sciagnieciu kosztéw wraz z
egzekwowanym roszczeniem). Zgodnie z art. 770 k.p.c. koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji
obcigzaja dluznika. Koszty te Sciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem (zd. drugie), za$ koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jesli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego (zd. trzecie). Z art. 7701 k.p.c wynika
natomiast, ze prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega uprawomocnieniu sie bez
potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci. Co do zasady, czynnoScia powodujaca powstanie obowiazku
uiszczenia kosztow jest wiec postanowienie komornika o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego i wezwaniu
dluznika lub wierzyciela do ich uiszczenia, wydawane po zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
770 k.p.c.

Kwestie te podejmowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 13 lipca 2011 r. - III CZP 37/11, w ktorej zwrdcil
uwage na réznice w uzytej terminologii zwartej w tej regulacji. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w art. 770 k.p.c. chodzi o
»Sciagniecie kosztow" wraz z dochodzonym roszczeniem, w art. 770" k.p.c. za$§ o wykonanie postanowienia komornika
w przedmiocie kosztéw, stanowigcego podstawe do ich wyegzekwowania. Koszty wskazywane w zawiadomieniu o
wszezeciu egzekucji $ciaga sie wraz z dochodzonym roszczeniem, nie podlegaja one za$ egzekucji. Sciagniecie kosztow
jest czynnoé$cia faktyczna, a jej dokonanie wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1277).

Pobieranie oplaty egzekucyjnej , $cigganej wraz z dochodzonym roszczeniem, nastepuje — co do zasady - bez potrzeby
wydawania postanowienia o ustaleniu kosztéw i prowadzenia osobnej egzekucji w celu ich $ciggniecia. Na koszty
egzekucji oprocz oplaty egzekucyjnej skladaja sie takze zaliczki na pokrycie wydatkoéw (art. 39 i 40 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku ) oraz naleznoS$ci pelnomocnika strony lub strony dzialajacej bez pelnomocnika. Wypadki, w
ktérych komornik wydaje postanowienie w zwigzku z pobraniem zaliczki okre$laja art. 41 oraz 42 w zwigzku z art.
49 ust. 3 ustawy. W innych zatem wypadkach naleznoéci z tego tytulu podlegaja $ciagnieciu wraz z dochodzonym
roszczeniem. Te same zasady dotycza $ciagniecia oplat za czynno$ci adwokatéw i radcoéw prawnych za czynnosci w
postepowaniu egzekucyjnym.

Ostateczne rozliczenie kosztéw egzekucji nastepuje zatem w postanowieniu okreSlonym w art. 770 k.p.c, kiedy
mozliwe jest ich caloéciowe rozliczenie.

Podkresleniu rowniez wymaga, iz obowigzujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule odpowiedzialnoéci za wynik
procesu zastgpiono zasada odpowiedzialnosci dluznika za koszty egzekucji polaczong z zasada kosztéw celowych.

Po zmianie art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769), w art. 49 ust. 4
ustawy przyznano komornikowi uprawnienie do obciazenia wierzyciela obowiazkiem uiszczenia oplaty egzekucyjnej
w wypadku, kiedy wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe. Spojnosé podstawy obciazenia wierzyciela
oplata i granicy obowiazku ponoszenia przez dtuznika kosztéw egzekucji, ktorym w Swietle art. 770 k.p.c. sa koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, uprawnia do wniosku, ze obecnie komornik upowazniony jest



do oceny celowosSci prowadzenia egzekucji i niezbednoSci jej kosztow takze na podstawie art. 770 k.p.c. (..) W
postanowieniu wydanym na podstawie art. 770 k.p.c. powinny zosta¢ uwzglednione koszty egzekucji poniesione przez
wierzyciela i komornika, ustali¢ tez w nim nalezy w jakim zakresie koszty te zostaly $ciagniete od dluznika, a takze
ktora ze stron koszty te obciazaja przy zastosowaniu kryterium celowoSci wszczecia i przeprowadzenia egzekucji, a
takze przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. - 110 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. Ocena nastepuje wedlug stanu
istniejacego w chwili ukonficzenia postepowania (art. 816 k.p.c.) lub jego umorzenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnianiu
Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 roku wydane w sprawie ITII CZP 1/13)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz okre$lone w zawiadomieniu o
wszczeciu egzekucji z dnia 20 czerwca 2017 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmieécie w Lodzi J. G. w sprawie Km (...) koszty egzekucyjne nie daja podstawy do uznania, iz dhaznik M. F. (1)
zostal obciazany ich zaplata, a wiec Ze powodowi przystuguje z tego tytulu wierzytelnoéc. Podstawe taka stanowic
bedzie dopiero postanowienie o ustaleniu kosztéw wydane po zakoficzeniu postepowania egzekucyjnego.

Z tych samych powodéw nie sposéb przyjaé istnienia wierzytelnosci z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego ustalonych
w postepowaniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
wydanym w sprawie Km (...). Zauwazy¢ nalezy, ze z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy — postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 31 stycznia 2017 roku -wynika, iz postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km (...)zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. W postanowieniu
tym Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 268, 91 zl, obciazyt nimi dluznika w caloSci
orzekajac o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela. Tylko ta kwota w zakresie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w sprawie Km (...) stanowi wiec nalezno$¢ powoda z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego
i tylko w tym zakresie dluznik w ramach postepowania egzekucyjnego zostal obciazony kosztami egzekucyjnymi

zgodnie z zasada wynikajaca z art. 770 k.p.c. i 770 ( 1)k.p.c. Niewatpliwie bowiem koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym stanowig koszty egzekucyjne i winny by¢ ustalane w jego koncowej fazie egzekucji, kiedy
mozliwe jest calo$ciowe rozliczenie, w tym ocena nakladu pracy pelnomocnika, ktérego koszty wchodza w sktad kosztu
egzekucji. Na tym etapie dopiero jest mozliwe prawidlowe oznaczenie stawki wynagrodzenia, wiadomo bowiem, jaki
sposob egzekucji zostal skutecznie wdrozony i jakich naktadow pracy pelnomocnika wymagalto postepowanie.

W sprawie Km (...)komornik ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2014 roku, a wiec na wstepnym etapie tego postepowania, nie okreslajac osoby zobowiazanej do ich
ponoszenia. Cho¢ praktyke te uznac¢ nalezy za nieprawidlowa, to wydane postanowienie niewatpliwie stanowi jednag
z czynno$¢ komornika dokonang w trakcie egzekucji. Stosuje sie wiec do niej zasade wynikajaca z art. 826 k.p.c,, ze
umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych, nie pozbawiajac
jednocze$nie wierzyciela moznosci wszczecia ponownej egzekucji. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze skutek ten nastepuje w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (z mocy samego prawa, na
wniosek czy z urzedu) i polega na przywrdceniu stanu prawnego sprzed wszczecia egzekucji. Takie stanowisko
zawarte zostalo min. w uzasadnianiu Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 roku
wydanej w sprawie III CZP 1/13. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze prawomocne postanowienie o
czeSciowym ustaleniu kosztow egzekucji w zakresie kosztow zastepstwa i o obciazeniu tymi kosztami dluznika, wydane
przedwcze$nie i nieprawidtowo przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego i niewykonane w toku tego postepowania
ulegaja uchyleniu z chwila prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktéremu towarzyszy¢ powinno
ostateczne rozliczenie kosztow. Tak wiec umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem komornika z dnia
31 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie Km 1499/14 skutkowalo uchylenie postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2014 roku. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, iz istnieje wierzytelnosé¢ dotyczaca kosztow ustalonych w tym
postanowieniu, a tym bardziej, ze nalezno$¢ ta obciaza dtuznika M. F. (1).

W tej sytuacji w zakresie tej czesci roszczenie sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wyrazong w tresci art. 100
k.p.c. Do kosztéw poniesionych przez strone powodowa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 318zt zt,



koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 1.800 zl. na mocy § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdZ
zniam.),oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,- gcznie kwote 2.135z}. Wobec faktu, iz powddztwo
zostalo uwzglednione w cze$ci, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.808 zl — stosownie
do wyniku sprawy.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



