Sygn. akt I C 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) wV.

przeciwko P. E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. E. na rzecz powoda (...) w V. kwote 5.987,80 zl (slownie: pie¢ tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku
rocznym od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany wysokoSci stopy kredytu lombardowego
NBP - z odsetkami stanowigcymi czterokrotno$¢ wysokosci tych odsetek, nie wiecej jednak niz wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie,

2. zasadza od pozwanej P. E. na rzecz powoda (...) w V. kwote 2.067,00 zt (slownie: dwa tysigce szes¢dziesigt siedem
zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.
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UZASADNIENIE

Powdéd — (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost pozew
przeciwko P. E. o zaplate kwoty 5.987,80 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za op6zZnienie, tj. dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 10 marca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2016 roku pozwana dokonatla rejestracji w systemie informatycznym
spoiki (...) Sp. z 0.0. bedacej poérednikiem §wiadczacym ustugi kredytowe na rzecz spoékki (...) Sp. z 0.0. Po dokonaniu
rejestracji, w dniu 7 lutego 2017 roku, strona pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza
zamieszczonego na stronie internetowej (...) ktoérego celem bylo zawarcie umowy pozyczki.



Po wygenerowaniu profilu klienta, spoétka (...) sp. z 0.0. wyslala stronie pozwanej ramowa umowe pozyczki regulujaca
zasady udzielania pozyczek. Warunkiem potwierdzenia ramowej umowy pozyczki bylo przelanie na rachunek
podmiotu dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0. — spoiki (...) sp. z 0.0. — z indywidualnego rachunku bankowego
strony pozwanej — kwoty 0,01 zl oraz podanie w tytule tego przelewu nr PESEL lub wpisanie, iz pozyczkobiorca
akceptuje warunki umowy pozyczki, co mialo na celu potwierdzenie ramowej umowy pozyczki. Strona pozwana
spehila powyzsze warunki w dniu 30 kwietnia 2016 roku, tym samym potwierdzajac swoja tozsamos$é oraz wole
zawarcia ramowej umowy pozyczki.

Powod zaznaczyl, ze w dniu 7 lutego 2017 roku w zwigzku z zaakceptowaniem przez (...) sp. z 0.0. wniosku o udzielenie
pozyczki oraz spelieniem przez strone pozwana potwierdzenia woli zawarcia umowy, (...) sp. z 0.0. dokonala
przelewu pozyczki w wysoko$ci 4.700,00 zlotych na rachunek bankowy strony pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal
okreslony na 9 marca 2017 roku, a calkowita kwota do splaty wyniosta 5.987,80 zlotych. Powod podkreslil, ze kwota
1.287,80 zlotych stanowiaca catkowity koszt pozyczki sklada sie jedynie z prowizji i nie zawiera kosztow ubezpieczenia
oraz oprocentowania pozyczki.

Powdd wskazal nadto, ze spolka (...) sp. z 0.0. podjela liczne proby kontaktu ze strona pozwang, celem wezwania do
splaty zadluzenia. W zwiazku z brakiem reakgcji strony pozwanej podjela dzialania windykacyjne, ktore nie przyniosty
zadnego rezultatu. Wowczas w dniu 1 czerwca 2017 roku powodka oraz spolka (...) sp. z 0.0. zawarla umowe cesji
wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla rowniez wierzytelnoéci przystugujaca od strony pozwane;j.

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie I Nc¢ 841/17, Sad Rejonowy w Czluchowie
uwzglednil roszczenie strony powodowej w calo$ci oraz orzekl o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwana P. E., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta jednoczesnie zarzut braku legitymacji
czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia powoda co do zasady i wysoko$ci oraz przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze powo6d nie przedstawil stosownych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwang, jak réwniez nie udowodnil, Ze zostalo spelione jakiekolwiek
Swiadczenie wzgledem pozwanej. Ponadto powdd podkreslil, ze powdd nie wykazal aby byl legitymowany czynnie
albowiem nie przedlozyl dokumentu $wiadczacego o tej cesji.

Powod zauwazyl rowniez, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéw na istnienie i termin wymagalnoSci
roszczenia wobec pozwanej, dlatego tez podniost zarzut przedawnienia co do calo$ci zadania powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2016 roku pozwana P. E. dokonala rejestracji w systemie informatycznym spo6kki (...) Sp. z o.o.
bedacej posrednikiem $wiadczacym ushugi kredytowe na rzecz spdlki (...) Sp. z 0.0. Po dokonaniu rejestracji, w dniu
7 lutego 2017 roku, strona pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego na
stronie internetowej (...) ktérego celem bylo zawarcie umowy pozyczki.

W dniu 7 lutego 2017 roku doszto do zawarcia umowy pozyczki o numerze (...). Na podstawie tej umowy pozwanej
P. E. przyznano pozyczke w wysoko$ci 4.700,00 zlotych. Termin wymagalno$ci pozyczki ustalono na 9 marca 2017
roku. Pozwana zostala zobowiazana roéwniez do uiszczenia w ramach udzielonej pozyczki oplaty administracyjnej w
wysokosci 1.287,80 zlotych.

dowdd z innych $rodkéw dowodowych: informacje o pozyczce k. 5, wydruk przelewu k. 6, rejestracja k. 8, umowa
pozyczki nr (...) k. 10 — 10v, ramowa umowa pozyczki k. 11 — 15, przelew k. 62.



W dniu 1 czerwca 2017 roku (...) sp. z 0.0. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z powodem. Transakcja ta obejmowala
wierzytelno$ci wymienione w (...) nr PL (...) w stosunku do jego dtuznikdow.

dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 58 — 60v, zalacznik k. 61.

Pozwana — P. E. dokonala jedynie cze$ciowej splaty. Zobowigzanie w wysokosci 5.987,80 zlotych nie zostalo
uregulowane.

Powod zawiadomil pozwana o cesji wierzytelnos$ci, jak rowniez wzywal pozwana do dobrowolnego uregulowania
zobowiazania, zakre§lajac jej termin do splaty.

dowdd z innych §rodkéw dowodowych: zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosSci z dnia 14 lipca 2017 roku k.
18, ostateczne przedsagdowe wezwanie k. 17, potwierdzenie nadania przesylki k. 19.

Sad zwazy} co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona pozwana P. E., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez strone
powodowa, nie przyznanym wyraznie w tresci niniejszego sprzeciwu. Jednocze$nie wskazala na brak legitymacji
procesowej czynnej i nieudowodnienie roszczenia powoda co do zasady i wysoko$ci podnoszgc, ze nie przedstawil
on stosownych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana, jak
rowniez nie udowodnil, ze zostalo spelione jakiekolwiek $wiadczenie wzgledem pozwanej. Pozwana podkreslila
rowniez, ze powod nie wykazal aby byt legitymowany czynnie albowiem nie przedlozyl dokumentu $wiadczacego o
tej cesji.

Powod zauwazyl rowniez, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéw na istnienie i termin wymagalno$ci
roszczenia wobec pozwanej, dlatego tez podniost zarzut przedawnienia co do caloéci zadania powoda.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysokosé okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W ocenie Sadu powodd wykazal zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko§é dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze
pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie dopehila obowiazkowi
prawidlowego zakwestionowania wysokoSci i zasadnoSci roszczenia powoda. Pelnomocnik pozwanej ograniczyt sie
bowiem do ogdblnego i lakonicznego stwierdzenia, ze strona powodowa nie przedlozyla stosownych dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie umowy miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana, a odno$nie wysokoS$ci roszczenia,



pozwany nie okreslit dokladnie w jakiej wysokoSci i w jakim zakresie kwestionuje roszczenie, czy dotyczy to roszczenia
glownego, odsetek, czy tez pozostalego sktadnika w postaci oplaty administracyjne;.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, na poparcie swojego
roszczenia przedlozyt inne Srodki dowodowe, a mianowicie wydruki komputerowe: ramowej umowy pozyczki, umowy
pozyczki (...), informacji o pozyczce, przelewu oraz rejestracji, ktora byla konieczna przestanka do zlozenia wniosku o
pozyczke i wigzala sie z uiszczeniem oplaty w wysokosci 0,01. Kwota ta zostala uiszczona przez pozwana. Okoliczno$é
ta zreszta nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Dlatego tez Sad uznal te okoliczno$¢ za przyznana, zgodnie
z treScig art. 230 kpc.

Zgodnie z treécig art. 308 kpc dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczeg6lnoéci
zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, Sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o
dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

Przepis powyzszy odnosi sie do dwoch podstawowych (ale nie jedynych) grup dokumentéw innych niz okreslone w art.

243" kpe, a wiec niezawierajacych tekstu o charakterze wizualnym (np. plany, fotografie), zawierajacych wiadomoéci
postrzegane za pomoca wzroku oraz o charakterze audialnym (np. plyty, tadémy dzwiekowe), zawierajacych
wiadomosSci uzyskiwane za pomoca stuchu. Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé
rzeczywisto$é poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem.

Nalezy zauwazy¢, ze wydruki komputerowe stanowig "inny $rodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 i 309 kpc,
gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Wydruk z komputera ma charakter dokumentu pochodnego i
posredniego. Ich moc dowodowa nalezy oceniaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 24 wrze$nia 2014 roku, I ACA 404/14, Legalis). Odpowiednie zastosowanie znajduja do niego
rowniez przepisy o dokumentach, w szczegoblnosci art. 244 kpe. Do wydrukéw komputerowych zastosowanie ma takze
art. 309 kpc, albowiem w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkdéw dowodowych
i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Wobec tego art. 309 KPC moze mie zastosowanie takze do niepodpisanych
wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK 138/08, Legalis). Z
tej przyczyny wydruk, mimo jego niepotwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, moze by¢ uznany za dowdd w sprawie,
ktoéry oceniony by¢ winien pod katem jego wiarygodno$ci lub mocy dowodowej na zasadach ogblnych, okreslonych w
art. 233 § 1 kpe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2014 roku, I ACA 184/14, Legalis).

Z powyzszych innych Srodkéw dowodowych bezsprzecznie wynika, ze pozwana zawarla umowe pozyczki z
poprzednikiem prawnym powoda, na podstawie ktorej otrzymala kwote 4.700,00 zlotych. Kwota pozyczki zostala
przelana na konto pozwanej wskazane we wniosku.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Natomiast w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

Istotnym jest robwniez, ze art. 36a ust. 1 wyzej cytowanej ustawy okreS§la réwniez maksymalng wysoko$c
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére oblicza sie wedlug okreSlonego w tym przepisie wzoru. Przy czym te
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu (ust.
2 art. 36a w/w ustawy).



Z powyzszego wynika zatem, ze przy umowie pozyczki, gldbwnymi §wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy
udostepnienie okreslonych §rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy,
zwrot tych §rodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostata przy tym uksztaltowania w kodeksie
cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia
przez strony odptatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy stabszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktorych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysokosSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa
tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co
odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw gospodarczych oraz ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym i poziom
inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $srodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowsq i jej obsluga. Za niedozwolone

klauzule umowne, w $wietle art. 385 ' § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoSci stanowia dla
pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace
wysoko$é odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego
(art. art. 483 § 1 k.c.).

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze z przedlozonych przez powoda innych
srodkéow dowodowych bezsprzecznie wynika, Ze pozwana zawarla umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym
powoda, na podstawie ktorej przyznano jej kwote 4.700,00 zlotych, a kwota ta zostat faktycznie przelana na konto
pozwanej wskazane we wniosku. W ocenie Sadu, réwniez wysoko$¢ oplaty administracyjnej stanowiacej skltadnik
pozyczki zostala ustalona zgodnie z treécig art. 36a cytowanej ustawy, a w konsekwencji nie mozna uzna¢ aby stanowila
ona niedozwolong klauzule umowna z uwagi na jej wysoko$c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, w ocenie Sadu, powod
w nalezyty sposob wykazal, ze nabyl wierzytelnosé w stosunku do pozwane;j.

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 509 kc zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenieS¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez doktadne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic¢
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana
wierzytelno$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Powod zalaczyl do pozwu umowe cesji wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem, z ktérego wynikala nie tylko wysoko$c
zobowigzania, ale réwniez numer pozyczki.



Zwazy¢ nalezy, iz wobec zakwestionowania legitymacji czynnej powoda wyrazonego przez pozwanego, obowigzkiem
strony powodowej bylo wlasciwe wykazanie osoby dluznika, nabytej kwoty wierzytelno$ci i jej wysoko$ci. Sad zwazyl,
iz z samego dokumentu umowy przelewu wierzytelno$ci nie wynika, by przedmiotem sprzedazy byla wierzytelnoéé
wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2017 roku. Do umowy zostal jednak przedlozony
zalacznik A stanowiacy integralna czeS¢ umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 1 czerweca 2017 roku. Zostaly w nim
szczegOlowo okreSlone wierzytelnosci objete przedmiotowa umowg cesji wierzytelno$ci. Wérod nich znajdowala sie
roéwniez umowa pozyczki, ktorej strona byta pozwana. Zlozenie zatem przez powoda umowy cesji wierzytelnoSci oraz
zalacznika A do umowy pozwalalo na uznanie, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej, a w konsekwencji, ze
wykazal swoja legitymacje do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie.

Przechodzac natomiast do rozpoznania zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego wskazac
nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o sprawie. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wstapienie przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika, poniewaz przystuguja mu
wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko zbywcy. Powyzsza sytuacja dotyczy takze zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega
przerwaniu wskutek przejécia wierzytelnoSci na inng osobe, gdyz dotyczy jedynie strony podmiotowej a nie tredci
wierzytelno$ci nabytej przez osobe trzecia (tak: wyrok SN z dnia 04.09.2013r., sygn. IV CKN 430/011, Lex numer
466006).

Jak stanowi art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jak stanowi art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe jak i zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3 lata. Do zastosowania
krotszego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego byly podmiotami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza (tak: wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. III CSK 302/2007, publ.
Lex Polonica 2035118). W niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen przyslugujacych cedentowi, a nastepnie
cesjonariuszowi wynosil 3 lata. Ten sam termin przedawnienia dotyczy naleznosci gtoéwnej jak i Swiadczen okresowych
(odsetek).

Z przedtozonych przez powoda innych srodkéw dowodowych w niniejszej sprawie wynika, ze umowa zostala zawarta
w dniu 7 lutego 2017 roku, natomiast pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 7 sierpnia 2017 roku. Zatem z dniem
7 sierpnia 2017 roku nastapila jedynie przerwa biegu przedawnienia, natomiast samo roszczenie nie uleglo jeszcze
roszczeniu, nawet przy przyjeciu, ze stalo sie ono wymagalne z dniem 9 marca 2017 roku, co wynika z informacji o
pozyczce.

Dlatego tez zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad nie mial zadnych watpliwos$ci co do wysokoS$ci oplaty administracyjnej
w wysokosci 1.287,80 zlotych, stanowigcej sktadnik pozyczki.

Sad uwzglednil w caloéci powodztwo, orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Pozwana P. E. przegrala sprawe w catoéci, dlatego tez zobowiazana jest do poniesienia kosztéw poniesionych przez
powoda.



Koszty procesu po stronie powodowej obejmuja oplate od pozwu w wysokosci 250,00 zlotych, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokosci 1.800,00 zl zgodnie z treécia § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



