Sygn. akt: I C 570/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa D. (...) w W.

przeciwko C. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego C. S. narzecz powoda D. (...) w W. kwote 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysokos$ci 7% od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych
odsetek za op6zZnienie - z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego C. S. na rzecz powoda D. (...) w W. kwote 477,70 z} (czterysta siedemdziesiat siedem ztotych
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 570/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd D. (...) z siedzibg w W. wni6sl do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie przeciwko C. S. pozew o
zaplate kwoty 3193,41 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, iz dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki pienieznej zawartej w
dniu 9 lipca 2015 roku, na mocy ktorej powdd zobowigzatl sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki w ustalonej umowa kwocie,
a pozwany zobowigzal sie zwroci¢ pozyczke wraz z naleznymi kosztami w terminie wskazanym w umowie. Z uwagi, iz



pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy platno$ci w sposéb
przewidziany w umowie, pozyczkodawca podjal dzialania windykacyjne o charakterze polubownym ktore jednak
okazaly sie bezskuteczne i nie doprowadzily do wykonania przez strone pozwang zobowigzania, a cala nalezno$¢
wynikajaca z umowy stala sie wymagalna.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 marca 2017 roku przedmiotowa wierzytelnosé zostala nabyta przez
D. (...) z siedziba w W..

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: nalezno$é gtowna w kwocie 1500,00 zl, koszty udzielonej pozyczki w
kwocie 1680,00 zt oraz odsetki za opdznienia naliczone od sumy wskazanych nalezno$ci za okres od dnia 20 marca
2017 roku do dnia 11 kwietnia 2017 roku w kwocie 13,41 z}

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany C. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 10 pazdziernika 2017 roku, nie ztozyt w niniejszej
sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnosé.

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydatl w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
uwzglednil co do kwoty 1.500 zl, a w pozostalym zakresie oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu g lipca 2015 roku wierzyciel pierwotny (...) Bank (...) zawarl z pozwanym C. S. umowe pozyczki nr (...) na kwote
3000 zl, na okres 12 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ kwote pozyczki w terminach
platnosci okreslonych zgodnie z umowa i harmonogramem.

bezsporne, nadto dowod: umowa pozyczki k. 14-15

Pozwany nie dokonal splaty zadnej z rat wskazanych w harmonogramie splaty zawartym w pkt 18 umowy, w zwigzku
z czym pozyczka stala sie wymagalna z chwila uplywu terminu splaty ostatniej raty, tj. dnia 3 lipca 2016 roku.

bezsporne, ponadto dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 12/04/2017r.
k.12

W dniu 29 marca 2017 roku F. (...). zawart z D. (...) z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosSci, w ktorej jako
przedmiot przelewu wymieniono m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu przeciwko dtuznikowi
C.S..

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29/03/2017r. k. 27-37, 13

Powdd wystosowal do pozwanego zawiadomienie o nabyciu przystugujacej F. (...). wierzytelno$ci wobec pozwanego
oraz wezwal go do zaptlaty calkowitego zadluzenia w kwocie 3192,80 zl.

dowod: zawiadomienie wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 11/04/2017r. k. 16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W niniejszej sprawie pozwany C. S. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci na tle innych twierdzen powoda.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié¢, ze okre$lona wierzytelno$¢
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé podstawe
(zrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Okolicznosci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzaca w niniejszej sprawie
watpliwo$ci byl fakt, iz powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Watpliwoéci Sadu podczas analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wzbudzily
naleznoSci z tytulu oplat dodatkowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiagza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednoczeénie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.



O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 §
1 k.c. (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007,

str. 95 i n.). Wysoko$¢ odsetek jest natomiast limitowana treécig przepisu art. 359 § 2 ' k.c., ktéry wprowadza
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych. Inne naleznosci dochodzone z tytulu zawartej
umowy kredytowej, w tym koszty upomnien, wezwan i oplat, powdd winien wykazaé, ze zostaly one rzeczywiScie
poniesione przez powoda badz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate administracyjng i koszty dzialan upominawczo-
windykacyjnych zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly
ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie przez powoda oplat w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta, stanowilo bowiem dodatkowa kare umowna za
nienalezyte wykonanie umowy.

Zapisy umowy pozyczki przewidujace obowiazek ponoszenia dodatkowych oplat sa roéwniez sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko$¢ oplaty administracyjnej i kosztow dzialan upominawczo-
windykacyjnych zostala ustalona umowa pozyczki, a pozwany, skladajac podpis pod umowa, zgodzil sie na ich
ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nie jest calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art.

353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ poszczegdlnych oplat dodatkowych, nalezy zauwazyé, ze strona powodowa nie wykazala
w toku niniejszego postepowania dwoch okolicznos$ci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiscie niezbedne
z punktu widzenia realizacji obowigzkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosta je w wysokoSci wskazanej
w umowie pozyczki. Oplata administracyjna miala sluzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztow
pozyczki i czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktérych przykladowo nalezaly koszty obstugi
dostarczenia i podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolnoéci klienta do splaty pozyczki. Powod nie podal nawet,
czy i ewentualnie w jaki sposob zweryfikowal zdolno$é kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, ze poniost z tego
tytulu jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opierac sie wylacznie na twierdzeniach powoda
1 samym zapisie umownym.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat pozwany zobowigzal sie zwrocié pozyczke w 12 miesiecznych
rownych ratach w kwocie 250,00 zl. Oplata administracyjna rozlozona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki
i uiszczana cze$ciowo z kazda rata. Wspomniana oplata w skali jednego miesigca wynosila 125,00 zl, podczas
gdy rata kapitalu pozyczki — 125,00 zl. Zestawienie powyzszych danych jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowa
oplata obciazajaca pozwanego stanowi 100% kapitalu pozyczki. Zastrzezenie konieczno$ci ich zaplaty, niezaleznie od
konieczno$ci uiszezenia odsetek na wypadek np. nieterminowej splaty zadluzenia, stanowi dla pozwanego, dodatkowa
kare umowna, ktora jak powyzej wskazano jest niedopuszczalna w §wiadczeniach pienieznych.

Sad nie znalazl rowniez podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami dzialan okreslonych w umowie pozyczki jako
upominawczo-windykacyjne. Nawigzujac do tre$ci umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2015 roku (k. 14-15), nalezy wskazac,
ze w pkt 22 okre§lono uprawnienie strony powodowej do obcigzenia pozyczkobiorcy w przypadku op6znienia w



terminowej splacie zadluzenia kosztami dziatan upominawczo-windykacyjnych. Zastrzezone przez strone powodowa
koszty obejmuja koszty przygotowania i wyslania pism stanowigcych pierwszy monit (30,00 zl), drugi monit
(50,00 zb), trzeci monit (50,00 zl) oraz czwarty monit (50,00 zl). Zdaniem Sadu, koszty te nie przystaja w zaden
sposob do obowigzujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wspomnianych czynno$ci. Sa to koszty
nadmierne, a wrecz nawet razaco wygoérowane, nie maja zadnego racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego
powigzania z faktycznie poniesionymi wydatkami. Pow6d narzucit pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac
sie wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Oplaty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwo$c
dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zrodlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy.
Strona powodowa skierowala sprawe na droge postepowania sgdowego, domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od
strony pozwanej poniesionych z tego tytutu kosztéw. Oplaty zostaly naliczone przez pierwotnego wierzyciela, mimo
ze faktycznie zadne dalsze dzialania windykacyjne nie byly prowadzone, a przynajmniej nic takiego nie zostalo
wykazane w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przerzucania na pozyczkobiorce kosztéw
prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty takowe
sa bowiem zwigzane z normalnym ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ushlug
finansowych i powinny by¢ wliczone przez przedsiebiorce w koszty biezgcej dzialalnos$ci (kazdy pozyczkodawca bedacy
przedsiebiorca musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie musial podejmowa¢é dzialania majace na celu odzyskanie udzielonej
pozyczki).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uznaé zadanie w zakresie kwoty 1500,00
z} tytulem niesplaconej naleznoéci gléwnej i od tej w kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
29 marca 2017 roku, a wiec od dnia zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci pomiedzy powodem a wierzycielem
pierwotnym do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 1680 zl, na ktora skladaly sie koszty udzielenia pozyczki - powodztwo
podlegato oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w treéci art. 100 k.p.c.
Do kosztow poniesionych przez strone powodowg zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 100,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900,00 zl — zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, lacznie kwote 1017,40 zl. Wobec faktu, iz powddztwo
zostalo uwzglednione w czeSci, pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 477,70 zl. — stosownie
do wyniku sprawy.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



