Sygn. akt I C 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko T. S., (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki J. P. narzecz pozwanego T. S. kwote 1.492,52 z} (slownie: jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat
dwa zlote pietdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw procesu,

3. zasadza od powodki J. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. wW. kwote 77,00 zl (slownie: siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac od powodki J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 48,18 zl (stownie:
czterdzieSci osiem zlotych osiemnascie groszy) tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 487/17

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosla przeciwko pozwanym T. S.1i (...) SA w W. pozew o zaplate kwoty 287,09 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 19 sierpnia 2013 roku pojechala do gospodarstwa rolnego (...) w P.,
aby pojezdzi¢ rekreacyjnie na koniu. W trakcie jazdy stepem kon G., prowadzony przez J. S. (1) na tzw. lonzy,
wykonal nagle gwaltowny, niespodziewany ruch na skutek ktérego, dosiadajaca go powddka upadta, doznajac obrazen
ciala w postaci: zlamania panewki stawu biodrowego lewego (rozkawalkowanie - ztamanie poprzeczne ze zlamaniem
powierzchni czworobocznej oraz zlamaniem przedniej $ciany i kolumny panewki), ztamania talerza kosci biodrowej



lewej, dwumiejscowego ztamania dolnej galezi kosci lonowej lewej, uraz nerwéw na poziomie uda i biodra (brak czucia
na bocznej powierzchni uda lewego w 1/3 blizszej, a takze okresowe uczucie dretwienia lewej nogi okolic kostki bocznej
oraz bocznej i podeszwowej powierzchni stopy lewej), ztamania konica dalszego koéci promieniowej lewej, zlamania
Sciany przedniej i przy$rodkowej prawej zatoki szczekowej (wraz z odma podskorna). Powodka wskazala, ze leczenie
skutkéw wypadku wymagalo od niej zakupu lekarstw i urzadzen medycznych zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Tym
samym na podstawie art. 444 § 1 w zw. z art. 415 k.c. pozwani — jej zdaniem — sg zobowigzani do zwrotu poniesionych
przez nig z tego tytulu kosztow w wysokosci 287,09 zl.

J. S. (1) wyjaénila, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsza szkode ponosi pozwany T. S. na podstawie art. 431 k.c. jako
wlaéciciel zwierzecia, ktore ja wyrzadzilo. Jego odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie winy w nadzorze przy
czym przyjmuje sie domniemanie tej winy. Podkredlila, ze wystepuje tutaj odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta dzialajace z wlasnego popedu, czyli w wyniku ich samoistnego naturalnego zachowania, ktére nie
jest zwigzane z dzialaniem czlowieka. Jej zdaniem pozwany (...) odpowiada na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikoéw, ktora objety zostal ochrong T. S.. W niniejszej sprawie szkode
wyrzadzit kon wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego, a tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi
roéwniez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe.

Zdaniem powodki z uwagi na fakt, ze pozwani nie uregulowali w/w nalezno$ci pozew jest zasadny.

Nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawie o sygn. akt I Nc 2001/14
uwzglednil roszczenia w caloéci.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli sprzeciwy, w ktérych wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany (...) SA w W. wskazal, iz prowadzit postepowanie likwidacyjne zwigzane z przedmiotowa szkodg. W trakcie
poczynionych ustalen stwierdzil, ze nie zachodza okolicznosci rodzace odpowiedzialnosé gwarancyjna ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia, na ktérg powoluje sie powddka. Pozwany wyjasnil, ze zgodnie z trescig art. 50 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC rolnikow przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode, ktorej nastepstwem
jest émier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Podkreslono, ze
odpowiedzialno$é rolnika ksztaltuje sie na zasadach ogélnych, to jest na zasadzie winy a nie na zasadzie ryzyka i tylko
zawinione dzialanie badz zaniechanie obliguje sprawce do naprawienia szkody. Pozwany wskazal, ze ze zgloszonego
roszczenia powodki wynika jednoznacznie, ze doznala ona obrazen ciala na skutek upadku z konia, to jest podczas
odplatnej przejazdzki rekreacyjnej w gospodarstwie (...), a z dokumentéw wynika, ze prowadzi on obiekt turystyki
wiejskiej a nie gospodarstwo agroturystyczne §wiadczenie ustug. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, do
przedmiotowej szkody nie doszlo w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, dlatego tez brak jest podstaw do
zaspokojenia roszczen powodki na podstawie umowy ubezpieczenia, na ktora sie powoluje.

T. S. w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty przyznal, ze powédka w dniu 19 sierpnia 2013 roku doznala obrazen ciala
na skutek upadku z konia w trakcie korzystania z rekreacyjnej jazdy konnej. Pozwany podkreslil, Ze nie prowadzi on
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie jezdziectwa. Wyjasénil, ze powddka goScita w gospodarstwie i korzystala z jazdy
konnej, zostala ona przeszkolona w kwestii zwiazanej z bezpieczenstwem, a dla powodki przygotowano konia, ktéry
od urodzenia jest w hodowli, jest bardzo spokojny i ulozony. J. S. (1) uzyczyta powodce swoj kask, a kon byl przez
nig prowadzony na tzw. lonzy, chodzil stepem, czyli najwolniejszym chodem koni. Nagle wykonal gwattowny ruch, a
powodka nie utrzymatla rownowagi i upadta. Pozwany podkreslil, ze wowcezas powodka powiedziala ,na te moja chora
noge”, pomimo ze wcze$niej nie wspominala o jakichkolwiek dolegliwo$ciach. Wskazal rowniez, ze zostala udzielona
pomoc i wezwano pogotowie. Pozwany wyjasnil, ze uzyskal informacje, iz weze$niej powodka uczestniczyta w wypadku
samochodowym i przechodzila rehabilitacje i nie powinna jezdzi¢ na koniu. Wedlug niego powodka nie byla goSciem



gospodarstwa agroturystycznego, albowiem musialaby wowczas spedzi¢ w gospodarstwie co najmniej 1 noc. Wedlug
niego byla ona jedynie goSciem jego gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka przyznala, ze uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, jednakze mialo to
miejsce 40 lat wezesniej, gdy miata 8 lat, a doznany wowczas przez nig uraz jest bez zwigzku przyczynowo - skutkowego
ze zdarzeniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku. Podkreélila, iz podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego T. S. jest
art. 431 k.c., ktory sie opiera na zasadzie winy. Jej zdaniem z uwagi na fakt, iz pozwany T. S. przyznal, ze do wypadku
doszlo w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego to bezpodstawne sg twierdzenie ubezpieczyciela, Ze nie ponosi
on odpowiedzialnoSci z tytulu zawartej umowy OC.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie I C 98/15, Sad Rejonowy w Czluchowie w punkcie
1 oddalil powo6dztwo, w punkcie 2 zasadzil od powddki J. P. na rzecz pozwanego T. S. kwote 778,00 zl (siedemset
siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w punkcie 3 zasadzit od powddki J. P. na rzecz
pozwanego (...) S.A. w W. kwote 77,00 z} (siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
w punkcie 4 zwrbécil ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie na rzecz pozwanego T. S. kwote 299,00
(dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie I C 98/15, Sad Rejonowy w Czluchowie przyznal w
punkcie 1 bieglej sadowej J. B. (1) wynagrodzenie w kwocie 90,00 zt (dziewieédziesiat zlotych) za udzial w rozprawie
w dniu 30 listopada 2016 roku, w punkcie 2 zwrot kosztow podrdzy w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w
dniu 30 listopada 2016 roku w lacznej kwocie 257,18 zl (dwieScie piecdziesiagt siedem zlotych osiemnascie groszy) i w
punkcie 3 nakazal pobra¢ od powodki J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 347,18 zl
(trzysta czterdzieSci siedem zlotych osiemnascie groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw sagdowych.

W przepisanym terminie powoddka J. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 30 grudnia 2016 roku, zaskarzajac je
w czescl, tzn. co do punktu 1, 2 1 3 oraz zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 10 stycznia
2017 roku, zaskarzajac je w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku, wydanym w sprawie IV Ca 228/17 i IV Cz 286/17, Sad Okregowy w
Stupsku w punkcie 1 uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Czluchowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz w
punkcie 2 uchylit punkt 3 (trzeci) zaskarzonego postanowienia, oddalil zazalenie w pozostalym zakresie i pozostawil
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu w Czluchowie.

Pozwany T. S. w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Shlupsku rozpoznajac apelacje stwierdzil, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu
faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly tylko cze$ciowo prawidlowe. Wskazal, ze
zgodnie z art. 431 § 1 k.c., kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub uciekto, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy.

Cytowany przepis przewiduje odpowiedzialno§¢ osoby, ktora chowa lub posluguje sie zwierzeciem, za szkode
wyrzadzona przez to zwierze. Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy w odniesieniu do zachowania wlasnego
osoby obowiazanej, a w odniesieniu do zachowania osoby, za ktéra chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem
ponosi odpowiedzialno$¢ - na zasadzie ryzyka za cudze dzialanie zawinione. Dla pociagniecia do odpowiedzialnosci
cywilnej na podstawie art. 431 § 1 k.c. konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek, a mianowicie



wyrzadzenie szkody przez zwierze, ktore nie znajduje sie w stanie wolnym, istnienie osoby, ktéra chowa lub postuguje
sie zwierzeciem, zaistnienie winy po stronie chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu,
za ktory osoba taka ponosi odpowiedzialnoé¢, zwigzek przyczynowy pomiedzy wyrzadzeniem szkody przez zwierze
zawinionym zachowaniem chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem lub po stronie podmiotu, za ktéry osoba
taka ponosi odpowiedzialno$é. Szczegolna odpowiedzialno$é osoby chowajacej lub poslugujacej sie zwierzeciem
aktualizuje sie jedynie w wypadku wyrzadzenia przez zwierze szkody w wyniku samoistnego, niekierowanego przez
czlowieka zachowania (z tzw. wlasnego popedu). Zachowanie takie okresla sie niekiedy mianem spontanicznego,
niezaleznego od dyspozycji wydawanych zwierzeciu przez czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze na poszkodowanym
ciezy obowigzek wykazania faktu chowania zwierzecia lub postlugiwania sie nim przez adresata roszczenia, zaistnienia
zdarzenia szkodzacego, wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem zwierzecia a szkoda,
nie musi on natomiast wykazywaé winy po stronie osoby chowajacej lub postugujacej sie zwierzeciem, ani tez po
stronie podmiotéw, za ktore jest ona odpowiedzialna, poniewaz okolicznosci te objete sa domniemaniem prawnym
wzruszalnym. W literaturze wskazuje sie niekiedy, ze poszkodowany jest zobowigzany udowodnié rowniez zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem badz oso6b, za ktore
ponosza oni odpowiedzialno$é, poniewaz ustawodawca nie skonstruowal w tym zakresie domniemania istnienia
zwigzku przyczynowego (Komentarz do art. 431 KC T I red. Gutowski 2016, wyd. 1/Zelek - za poérednictwem SIP
Legalis).

Omawiany przepis konstruuje wzruszalne domniemanie winy zaréwno chowajacego lub poslugujacego sie
zwierzeciem, jak i osob, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢. Dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z art.
431 § 1 k.c. wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia
obowiazkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub poslugujacym sie zwierzeciem.
W szczegblnosci konieczne jest uwzglednienie okolicznoéci zwiazanych z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen,
podmiotami sprawujacymi nadzér (Komentarz do art. 431 Kodeksu cywilnego. A. Olejniczak - za poérednictwem SIP
Lex Omega).

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany T. S. jest wlascicielem konia o imieniu
(...), zktorego spadta powodka J. P.. Bezsprzecznie pozwany chowa ww. konia i postuguje sie nim organizujac odplatne,
rekreacyjne lekcje jazdy konnej. Tak tez bylo w dniu 19 sierpnia 2013 roku, kiedy to za oplata udostepnil konia
J. P.. Pozwany sam przyznal (k. 301v), ze feralnego dnia to on wybral konia, na ktorym miala jezdzi¢ powddka i
zdecydowal, ze jego zona bedzie go prowadzi¢. Zdaniem Sadu II instancji, o ile przytoczone okolicznosci wykluczaja
mozliwo$¢ przypisania T. S. winy w nadzorze w zakresie obejmujacym chéw, o tyle nie wykluczaja winy w nadzorze
obejmujacym postugiwanie sie zwierzeciem. Jak juz wyzej wskazano, art. 431 § 1 k.c. formuluje domniemanie winy
osoby postugujacej sie zwierzeciem. Stad tez rzecza pozwanego bylo je obali¢, poprzez wykazanie, ze dotozyl nalezytej
staranno$ci w kwestii okoliczno$ci zwiazanych z samym koniem, miejscem zdarzenia, doborem osoby sprawujacej
bezposredni nadzoér nad zwierzeciem w trakcie odbywania przez powodke jazdy, czy tez pouczeniem poszkodowanej
o konieczno$ci odpowiedniego zachowania sie na koniu.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego dotychczas materialu dowodowego, pozwany nie zdotal obalié
domniemania, o ktérym mowa w art. 43181 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, iz w czasie pierwszego przestuchania $wiadek J. S. (1) - Zona powoda i
jednoczes$nie bezposéredni uczestnik zdarzenia - przyznala wprost, iz (...) jest koniem zywym, z ktérego bardzo czesto
spadaja ludzie, a dosiadanie jej jest zwigzane z ryzykiem upadku. Owo stwierdzenie padlo w odpowiedzi na wyrazne
i jednoznaczne pytanie strony powodowej o weze$niejsze upadki z tego konkretnego zwierzecia. Fakt, iz w trakcie
pozniejszego przestluchania §wiadek probowala odciaé¢ sie od tej wypowiedzi wskazujac, ze nie zrozumiala pytania,
nie byl dla Sadu TT instancji przekonujacy. J. S. (1) nie potrafila bowiem w Zaden racjonalny i rozsadny sposéb
wytlumaczy¢ tre$ci swoich wczedniejszych zeznan. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno§é moze wskazywaé na to, iz
kon (...), przez swoje usposobienie i nieprzewidywalno$é, nie byl odpowiedni dla osoby, ktéra dopiero uczyla sie
jazdy konnej. To z kolei mogloby wskazywac na brak nalezytej starannosci T. S. w doborze konia dla powodki.
Powazne watpliwosci budzi w tym kontekscie fakt, iz strona pozwana zaniechala przeprowadzenia dowodéw chociazby



z dokumentacji medycznej konia, przestuchania weterynarza, ktéry tym koniem opiekowal sie, na okolicznosé
wykazania, ze zwierze byl spokojne, ulozone i nadawato sie do jazdy rekreacyjnej dla oséb nawet poczatkujacych.
Na te okoliczno$¢ zwroécita wszakze uwage powolana w sprawie biegla z zakresu zootechniki (k. 321). Co wymaga
podkreslenia, w toku postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej konia (k. 276v.)
zlozylta strona powodowa. Z blizej niesprecyzowanych powodéw nie zostal on jednak w ogole rozpoznany.

Pozwany nie wykazal rowniez w zaden sposob, by dochowal nalezytej starannoéci w doborze miejsca, w ktorym
powddka uczyla sie jazdy konnej na koniu (...). Podstawowe wymogi co do wygladu i wyposazenia takiego placu
zwanego ,lazownikiem" wskazala powolana w sprawie biegla sadowa (k. 319).

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w dacie opisywanego wyzej zdarzenia obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 25 czerwca
2010 roku o sporcie (art. 41), ktore wymagaly od os6b prowadzacych zajecia jazdy konnej posiadania uprawnien
instruktorskich. Pozwany nie przedlozyt jednak w toku procesu dokumentoéw, ktoére potwierdzalyby posiadanie
takowych uprawnien przez niego i jego zZone, chociaz to na nim ciazyt obowiazek obalenia domniemania winy w
nadzorze.

W tej sytuacji Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy uznajac, iz pozwany obalit domniemanie winy z art. 431 § 1 k.c.,
dopudcil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego. W
szczegoblnosSci niezasadne sa stwierdzenia Sadu I instancji, jakoby okoliczno$cia bezsporna bylo, iz kon G. jest koniem
spokojnym. Strona powodowa przeciez takiej okolicznoSci nie przyznala. Watpliwos$ci w tym zakresie wynikaja takze
w zwigzku z treScig zeznan J. S. (1) zlozonych po raz pierwszy.

Sad Okregowy nie przesadza, czy w toku dalszego postepowania dojdzie ostatecznie do obalenia domniemania winy w
nadzorze. Wynika to z faktu, iz Sad I instancji nie odnios} sie w zaden sposéb do wnioskdéw dowodowych pozwanego,
zwigzanych z jego zarzutem, ze powddka z uwagi na stan zdrowia nie mogla jezdzi¢ konno. Wnioski takie pozwany T.
S. skladal przynajmniej dwukrotnie (k. 141, 300v.) wskazujac, ze powddka nie ma czucia w lewej nodze i z tego powodu
kilkakrotnie korzystala z urlopu na poratowanie zdrowia. Na okoliczno$ci te poérednio wskazywaly rowniez zeznania
swiadka A. G. (1) (k. 245v-246), ktora stwierdzila, ze kilka lat przed wypadkiem robila powodce zabieg fizjoterapii i stad
wie, ze J. P. ma zaburzenia krazenia w lewej nodze, ktére prawdopodobnie moga oslabiac jej czucie w tej konczynie.

Nalezy podkresli¢, iz z treSci postanowienia Sadu I instancji (k. 375v.) nie wynika, aby owe wnioski zostaly
rozpoznane. Tymczasem dotyczyly one kluczowych dla sprawy okolicznoSci, ktére mogly uwolni¢ pozwanego od
odpowiedzialnoSci. Stad tez Sad II instancji uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania

istoty sprawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje - w odniesieniu do postepowania procesowego - ze
nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa wydania wyroku kasatoryjnego,
wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w spos6b nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzes$nia 1998 roku, It CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 roku, I
CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 roku, IV CK 229/04, niepubl; z dnia 10 czerwca 2011
roku, II CSK 568/10, OSNC 2012 - 2, poz. 40). Sad I instancji blednie uznajac na podstawie dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze pozwany obalil domniemanie winy w nadzorze, zaniechal rozpoznania jego wnioskow
dowodowych majacych na celu udowodnienie zarzutu, ze powodka nie powinna, z uwagi na swoéj stan zdrowia, wogoble
wsiadaé¢ na konia. Tymczasem uznajac, ze do tej pory domniemanie winy w nadzorze nie zostalo obalone, zarzuty
pozwanego T. S. zmierzaly do wykazania bezzasadnoSci powodztwa.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie w pierwszej kolejnosSci ustosunkowanie sie do
nierozpoznanych wnioskéw dowodowych stron (w szczegblnos$ci wniosku pozwanego T. S. o dopuszczenie dowodu



z opinii bieglego celem ustalenia, czy stan zdrowia powodki umozliwial jej jazde konng), a nastepnie ponowna
merytoryczna analiza zadania powodki.

Odrebna kwestig jest fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy takze w odniesieniu do pozwanego (...) S.A.
w W.. Brak ustalen faktycznych w tym zakresie wynikal wprawdzie z faktu oddalenia powddztwa i w tym zakresie
wystarczajace bylo stwierdzenie, ze skoro pozwany T. S. nie ponosi odpowiedzialnoéci, to odpowiedzialnosci tej nie
ponosi takze ubezpieczyciel. Niemniej jednak wobec przedstawionej powyzej oceny Sadu II instancji co do faktu nie
obalenia domniemania z art. 431 k.c., aktualizuje sie konieczno$¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela na podstawie art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W szczeg6lno$ci w dalszym toku postepowania
Sad I instancji bedzie zobligowany ustali¢, czy postugiwanie sie koniem (...) w dniu zdarzenia pozostawalo w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czy mialo zwiazek z produkcja rolng (por. w szczegdlnoéci wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.04.2013 roku w sprawie IV CSK 565/12).

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji pociagato za sobg
roéwniez uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie jego kosztow. W zaistniatej sytuacji koniecznym bylo wiec réwniez
uchylenie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie 3 sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w Czluchowie
z dnia 10 stycznia 2017 roku. Dopiero bowiem po ponownym rozpoznaniu sprawy i jej merytorycznym rozstrzygnieciu,
mozliwe bedzie ustalenie, ktora ze stron bedzie zobowigzana do ich zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — T. S. prowadzi gospodarstwo rolne i agroturystyczne. Posiada on wraz z malzonka 11 koni i oferuje
wylacznie rekreacyjne przejazdzki konne. Pozwany nie prowadzi profesjonalnej szkolki jezdzieckiej.

Pozwany T. S. zawsze sprawdza umiejetnoSci jeZdzca, wykorzystujac do tego konia na lonzy.

bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka J. S. (1) 00:47:23 k. 161, zeznania $wiadka E. J. 00:17:13 k. 160, A. G. (2)
00:05:53 — 00:08:23 k. 197v, S. B. (1) 00:23:46 k. 198v oraz dowod z innych dowodéw — zaswiadczenie k. 51.

W sierpniu 2013 roku powddka J. P. wraz z siostrami i dzieémi udala sie do gospodarstwa agroturystycznego
stanowiagcego wlasno$¢ i prowadzonego przezJ.iT. S., aby umozliwi¢ rodzinie skorzystanie z rekreacyjnej jazdy konno.
W tym dniu konie prowadzila J. S. (1) i pozwany T. S., ktorzy udzielili szczegblowego instruktazu jak nalezy zachowaé
sie na koniu. Podczas tego instruktazu obecna byla réwniez powodka J. P..

bezsporne, nadto wyjasnienia powodki J. P. 00:16:42 k. 122v, 00:16:42 k. 123.

Tydzien p6zniej, w dniu 19 sierpnia 2013 roku, powo6dka ponownie udala sie do gospodarstwa rolnego pozwanego aby
pojezdzi¢ konno. Wowcezas powddka wraz z matzonka pozwanego udaly sie do pomieszczen, gdzie przebywaly konie.
J. S. (1) informowala powodke, ze kon jest zwierzeciem plochliwym oraz instruowala o zasadach bezpieczenstwa.
Nastepnie J. S. (1) pokazata powb6dce konia G., na ktdrym wcze$niej jezdzila siostra powodki, informujac, iz jest to
spokojna Kklacz.

Zwierze do jazdy zostalo przygotowane przez syna pozwanego S. S. (1). J. S. (1) sprawdzita osiodlanie konia, a nastepnie
udostepnita powddce kask i pomogta dosiaéé¢ konia.

Podczas jazdy powodki, klacz caly czas znajdowala sie na lonzy kierowanej przez J. S. (1), ktoéra thtumaczyta powodce
jak trzymac kolana i wykonywaé proste ¢wiczenia. Podczas przejazdzki kobiety rozmawialy rowniez o bezpieczenstwie.

Zwierze chodzilo wkolo terenu specjalnie wydzielonego do jazdy.

Po uplywie okolo 30 minut jazdy kon G. podnidst glowe i wyprostowal sie, wowczas powodka przechylila sie w lewo,
zlapala za glowe i zsunela sie z konia.



Malzonka pozwanego J. S. (1) natychmiast zareagowatla i udzielila pierwszej pomocy, a nastepnie wezwala karetke.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka R. K. 00:22:43, 00:24:49 k. 160, 00:28:04 k. 160v, J. S. (1) 00:50:07
— 00:51:41 k. 160, 00:32:47 k. 160v, 00:35:13, 00:38:45, 00:42:00 k. 161, uzupelniajace zeznania $wiadka J. S. (1)
00:40:17 k. 367, S. S. (1) 01:08:54 — o1:11:10 k. 162, S. B. (1) k. 198, poréwnaj wyjasnienia powodki 00:04:33 —
00:09:09 k. 122v, 00:31:07 k. 123v.

Powodka J. P. od 1 wrze$nia 2009 roku zatrudniona jest na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w
Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) w C..

Jazda konna, ktoéra odbyta powddka w gospodarstwie pozwanego byla jej druga jazda, a jej umiejetnoéci jezdzieckie
byly na niskim poziomie.

J. S. (1) przeprowadzila jazde na lonzy w sposob prawidlowy, poniewaz zaopatrzyla powo6dke w kask, natomiast kon
przebywal bez przerwy na uwiezi w postaci lonzy. Ponadto powddka przed pierwsza jazda zostala poinstruowana
jak powinna zachowywac¢ sie podczas nauki. Dlatego tez zachowanie zwierzecia nie bylo najprawdopodobniej
spowodowane przez lonzujaca, bylo to zachowaniem instynktowne, na ktére prowadzaca lonze nie miala wpltywu. W
konsekwencji upadek powodki byl niezamierzony.

dowod: zaswiadczenie k. 287, opinia bieglej J. B. (1) k. 317 — 321, ustna opinia uzupetiajgca 00:10:47 k. 366, 01:03:05
k. 368.

W wyniku upadku powodka doznala obrazen ciala w postaci zlamania panewki stawu biodrowego lewego
(rozkawalkowanie - zZtamanie poprzeczne ze ztamaniem powierzchni czworobocznej oraz ztamaniem przedniej $ciany
i kolumny panewki), zlamanie talerza kosci biodrowej lewej, dwumiejscowego zlamania dolnej galezi kosci lonowej
lewej, uraz nerwdw na poziomie uda i biodra (brak czucia na bocznej powierzchni uda lewego w 1/3 blizszej, a
takze okresowe uczucie dretwienia lewej nogi okolic kostki bocznej oraz bocznej i podeszwowej powierzchni stopy
lewej), zZlamania konca dalszego ko$ci promieniowej lewej, zZlamania $ciany przedniej i przy$rodkowej prawej zatoki
szczekowej (wraz z odma podskdrna).

bezsporne, nadto dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 13 - 14.

W trakcie leczenia doznanych urazéw powddka zakupila orteze do nadgarstka za kwote 80,00 zlotych oraz lekarstwa:
Z., n.,c. za kwote 163,07 zlotych, kompresy gazowe, spirytus salicynowy unikalk oste, wega magnez za kwote 44,02
zlotych.

dowod: faktura k. 15, 17.

Klacz G. urodzila sie w gospodarstwie pozwanego w 2004 roku, jest spokojnym i delikatnym koniem. GoScie
gospodarstwa, ktérych umiejetnosci jezdzieckie nie sa znane, zawsze korzystaja z tej klaczy z uwagi na jej usposobienie
i przyzwyczajenie do ludzi.

Kon G. byl poddawany profesjonalnej ocenie w B., przechodzil test dzielnoéci, test umiejetnoéci z jezdzcem i bez
jezdzca, badano jego charakter, temperament, reakcje na stres oraz przydatnosé do treningu.

Oproécz jazdy rekreacyjnej, klacz G. jest wykorzystywana przez pozwanego do prac w gospodarstwie rolnym, a
mianowicie do zwozenia siana, owsa i stlomy.

dowdd: zeznania $wiadka E. J. 00:15:45 k. 160, zeznania $wiadka J. S. (1) 00:58:21 k. 160, 00:36:46 k. 161, 01:05:05
k. 162, uzupelniajace zeznania §wiadka J. S. (1) 00:28:52 — 00:31:09 k. 366v, 00:34:27 k. 367, 00:55:18 — 00:58:29,
01:00:36 k. 367v, zeznania $wiadka S. S. (1) 01:13:34 k. 162v, A. G. (2) 00:10:23 k. 197v, 00:10:23 k. 198, S. B. (1)
00:19:38 k. 198v, 00:23:46 k. 198v, wynik proby dzielnoéci klaczy k. 341.



Pozwany T. S. w 2013 roku posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow w (...)
SA

bezsporne, ponadto dowod o$wiadczenie k., 11, zeznania $§wiadka E. J. k. 159 S. S. k. 162, J. S. k. 161v, k. 366v, 367,
A.G.k. 198, S. B. k. 198v.

W styczniu 2014 roku powodka doznana szkode zglosila do pozwanego (...) SA w W.. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty
Swiadczenia powolujac sie, ze przedmiotowe zdarzenie, na skutek ktérego powodka doznata obrazen ciala, nie jest
zwiazane z dzialalno$cig rolnicza, ktérego dotyczy polisa.

bezsporne, ponadto dowod: zgloszenie szkody k. 18-21, pismo k. 52-54, k. 76.
Sad zwazy} co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz powodka J. P. podczas przejazdzki konnej na terenie gospodarstwa
rolnego pozwanego T. S., doznala szkody w wyniku upadku z konia G..

Dlatego tez pelnomocnik powddki, majac na wzgledzie okoliczno$ci zdarzenia —wskazal w pozwie, jako podstawe
odpowiedzialnoSci strony pozwanej przepis art. 43181.k. c., powolujac sie jednoczeénie na szkode powddki wyrzadzong
z winy wlasciciela zwierzecia, ktore je wyrzadzilo.

Zgodnie z trescig art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa lub sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkato sie lub uciekto, chyba ze on, ani
osoba za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten przyjmuje odpowiedzialno$¢ wylacznie za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
dzialajace z wlasnego popedu, a zatem w wyniku ich samoistnego niezaleznego zachowania, kiedy nie jest to zwiazane
z dzialaniem czlowieka. W przeciwnym bowiem wypadku, a mianowicie, gdy zwierze jest tylko narzedziem czlowieka,
a wiec gdy jest przez niego kierowane czy to w zaprzegu, czy przy jezdzie konnej, tak jak w niniejszej sprawie, to
odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone zachowaniem sie zwierzecia opiera sie na zasadach ogdlnych, okre$lonych
w art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSN 1969, Nr 11, poz. 199,
z glosa A. Szpunara, PiP 1970, Nr 3—4, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 1991 roku,
I ACr 69/90, OSA 1992, Nr 2, poz. 14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 roku, I ACa
1145/12; Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 roku, I ACa 1472/14, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2016 roku, I ACa 17/16, Legalis). Jezeli zwierze jest kierowane przez
czlowieka, wowczas zasada odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez zwierze nie jest zalezna od zdolnos$ci do
efektywnego pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego, czy wyrzadzajac szkode, zwierze jest w ogdle kierowane
przez czlowieka, czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i
niezaleznego od czlowieka zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 231/03,
LEX nr 176080).

Przepis artykul 415 ke ma zastosowanie w takich wypadkach, w ktorych do wyrzadzenia szkody dochodzi poza
istniejacymi miedzy danymi osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywolujace szkode jest jednocze$nie
zroédlem powstania zobowigzania, ktérego tres¢ ab initio sprowadza sie do obowiazku naprawienia wyrzadzonej tym
zdarzeniem szkody. W konsekwencji, na ogél, nie obejmuje on natomiast obowigzku naprawienia szkody, wyrzadzonej
w ramach istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2011 roku , ITT CSK 288/10, Legalis).

Dyspozycja cytowanego przepisu tworzy regule ogdlna w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej i za podstawowa
zasade odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine.



Prawo cywilne w zakresie deliktéw prawa cywilnego rozréznia, dwie postacie winy: wine umyslng i nieumys$lng —
niedbalstwo.

Z niedbalstwem bedziemy mieli do czynienia wdwczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca
szkody zachowal sie w spos6b odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Judykatura wskazuje,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikdéw i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986
roku, IV CR 279/86, LEX nr 530539). Zatem wina sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania
okreslonego podmiotu, natomiast pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymagane;j
staranno$ci. Dlatego tez chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace
znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik -
wskazuje przepis art. 355 k.c. - odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Zgodnie z przyjeta linia
orzecznictwa, niedbalstwo polega na niedotozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoéci, niezbednej
do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Ocena samego miernika postepowania, ktérego istota
tkwi w zaniechaniu dolozenia starannos$ci, nie moze by¢ formulowana na poziomie obowiazkéw niedajacych sie
wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okolicznoéci, a takze
okreslony typ stosunkéw (art. 355 k.c.) — (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 roku, III CKN 574/97,
niepubl).

Z treSci art. 415 ke wynika zatem, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadzie winy sa:
zachowanie czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktorego zachowanie wyrzadzilo szkode. Ponadto przeslanki te
uzupehliane sa przez art. 361 ke, w ktorym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda.

Stwierdzenie powigzania przyczynowego miedzy wskazanym jako przyczyna zdarzeniem (dzialaniem, zaniechaniem)
a jego nastepstwem (skutek), powinno nastagpié przy zastosowaniu dwustopniowej operacji my$lowej. Okreslana jest
ona jako kwalifikowany (podwojny) test conditio sine qua non. Pierwszy jej etap, to zbadanie, czy dane nastepstwo
(skutek) pojawiloby sie w nieobecnosci zdarzenia wskazanego jako przyczyna. Pozytywny wynik tej operacji nakazuje
przejscie do drugiego etapu: ustalenia, czy badany skutek szkodowy jest w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. normalnym
nastepstwem zdarzenia przyczyny (tak komentarz do art. 361 kodeksu cywilnego po redakcja Gutkowskiego —
Legalis ). Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2005 roku ( III CK 298/05) zwiazek przyczynowy
jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego przyczyna
ze zjawiskiem okreSlonym jako skutek. Ustawodawca wprowadzajac w art. 36181 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci
cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym,
odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie
normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie
w okoliczno$ciach faktycznych okreSlonej sprawy. W pierwszej kolejnoSci nalezy przy pomocy testu ,conditio sine
qua non" zbadaé¢, czy pomiedzy okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna
zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne.
Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jeSli badany skutek nastapilby rowniez, mimo nieobecno$ci tej przyczyny,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy
wystepuje zwiazek przyczynowy adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$é badania normalno$ci zwiazku
przyczynowego, a wiec przestanki odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c. wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy
badanymi zjawiskami w ogdle istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy.

Unormowanie zawarte w przepisie art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowoéci adekwatnej,
zgodnie z ktora zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowiacym normalne
nastepstwo okreslonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku



przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia
zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa
normalne, czyli oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych
towarzyszacych réznym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznosSci (por. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2001 r. - PKN 361/00 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r.- V CKN 28/00).

Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala zatem na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie art. 415
k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych (bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich
nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczyé¢ w jeden tancuch przyczynowo - skutkowy. Za adekwatne,
typowe nastepstwo okreSlonego zachowania mozna wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego -
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 maja 2004 r. - IV CK 395/03 oraz z dnia 7 maja 2010 r. - III CSK
229/09).

Za bezprawne moze by¢ natomiast uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie
zlamanie okre$lonych regut postepowania. Bezprawnosé jest bowiem okreslong relacjq miedzy pewnym
obiektywnie ymowanym zachowaniem a normg postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest
wypowiedziq sprawozdawczq o tej relacji (por. P. Machnikowski, w: SPP, t. 6, 2009, s. 404; w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 roku, II CSK 4/08, Legalis, wyrazono poglad, iz dopiero czyn bezprawny moze byc
oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 kc — bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzecznos$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego).

Podkresli¢ nalezy, ze zadna z przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z art. 415 ke nie jest objeta domniemaniem.
W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 ke, musi
wykazac¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci adresata jego roszczen (art. 6 kc).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, oprocz powstania szkody, kon G., na ktérym jezdzita powodka J. P., przez
caly czas jazdy znajdowala sie na lonzy prowadzonej przez malzonke pozwanego J. S. (1). Oznacza to, ze w chwili
zdarzenia zwierze bylo wykorzystywane jako narzedzie, poniewaz wykonywala jedynie polecenia czlowieka.

Zatem badanie odpowiedzialno$é za powstala szkode, zdaniem Sadu, moze by¢ przeprowadzone wylacznie pod katem
przestanek wskazanych w treéci art. 415 ke, a nie jak to wskazywal profesjonalny pelnomocnik powodki pod katem
przestanek wynikajacych z treéci art. 431 § 1 ke.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, powodka J. S. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala, ze pozwany T. S. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 ke, co bylo niezbedne dla
stwierdzenia posiadania przez ww. pozwanego legitymacji procesowej biernej w niniejszym procesie. Niewatpliwym
bowiem jest, ze w chwili zdarzenia pozwany nie byt obecny, a w szczegdlnoS$ci nie prowadzit klaczy G. na lonzy.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje natomiast prawo materialne zwiazane z konkretna sytuacja
bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepisow
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

Istotnym jest, ze przepis artykulu 415 ke ma zastosowanie w takich wypadkach, w ktérych do wyrzadzenia szkody
dochodzi poza istniejacymi miedzy danymi osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywolujace szkode jest



jednoczednie zrodlem powstania zobowigzania, ktérego tre$c¢ ab initio sprowadza sie do obowiazku naprawienia
wyrzadzonej tym zdarzeniem szkody.

W przypadku uznania jednak, ze pozwany T. S. posiadat legitymacje procesowa bierng, w ocenie Sadu, za wyjatkiem
powstania szkody, co zresztg nie bylo kwestig sporna pomiedzy stronami, strona powodowa nie podolala cigzacemu
na niej obowiazkowi wykazania wszystkich przestanek z tresci art. 415 ke.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow, jak i opinii bieglej sadowej J. B. (1),
nie sposo6b uznac¢, aby pozwanemu T. S. mozna bylo przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa. Jak wynika bowiem
z materialtu dowodowego, przed rozpoczeciem jazdy konnej umiejetnosci powddki zostaly zweryfikowane przez
malzonke pozwanego J. S. (1), jak rowniez zostala ona prawidlowo pouczona o zasadach bezpieczenstwa, zaopatrzona
w kask, a nadto otrzymala do jazdy konia, ktéry byl odpowiedni do jej umiejetnosci i zawsze byt uzywany przez
pozwanego w przypadkach kiedy umiejetnoéci jezdZca nie sa znane albo kiedy osoba nie ma wogble zadnych
umiejetnoSci. Powodem tego jest okoliczno$é, ze kon G. jest najspokojniejszym i najdelikatniejszym koniem w
gospodarstwie pozwanego. Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez $wiadkéw, ktéorym zeznaniom Sad nie mogl
odmoéwié wiary. Ich zeznania byty bowiem spdjne, logiczne, a co wiecej korelowaly ze soba, w szczegbdlnoSci w zakresie
usposobienia konia oraz jego wykorzystywania przez pozwanego dla oséb nie majacych umiejetnosci jezdzieckich.

Istotnym jest rowniez, ze powddka J. P. w toku niniejszego procesu, nie wykazala aby zglaszala jakiekolwiek
zastrzezenia czy tez obawy co do charakteru konia, jego temperamentu, czy tez niewlasciwego zachowania podczas
jazdy.

Nalezy rowniez podkreslié, ze klacz G. przez caly czas znajdowala sie na lonzy prowadzonej przez J. S. (1), a czynno$é
ta zostala prawidlowo wykonywana, poniewaz zwierze bez przerwy przebywalo na uwiezi w postaci lonzy, natomiast
powodka byta zaopatrzona w kask i zostala poinstruowana jak powinna zachowywac sie podczas nauki.

Wrynika to jednoznacznie zaréwno z pisemnej, jak i ustnej uzupekliajacej opinii bieglej sadowej J. B. (1), ktora
stwierdzila, ze kon G. nie byt zwierzeciem bojazliwym, a jego zachowanie bylo najprawdopodobniej spowodowane
nie przez lonzujaca, ale bylo instynktowne, na ktére nie miala wplywu. Zaznaczyla takze, ze dosiadanie konia wiaze
sie z ryzykiem, kon jest bowiem zwierzeciem, co prawda zyjacym obok czlowieka i w pelni uzaleznionym od niego,
ale jest tez istota kierujaca sie instynktem, odruchami i zachowaniem specyficznym dla jego gatunku. Jest to zwierze
plochliwe z natury, za$ proces szkolenia konia, ukladania i przyuczania do pracy wierzchem eliminuje w jakims$ stopniu
dzikie jego zachowania, ale nie powoduje catkowitego ich zaniku (dowod: opinia bieglej sadowej J. B. k. 318 — 321,
uzupekiajgca ustna opinia bieglej sadowej 00:22:48 k. 366v).

Sad dal wiare opiniom bieglej sadowej J. B. (1), poniewaz sg one szczegdlowe, spojne, logiczne i sporzadzone z
obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto opinie, w cze$ci dotyczacej charakteru konia i jego zachowania, koreluja
z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan swiadkow, ktérym Sad dal wiare.

Wprawdzie strona powodowa kwestionowala te opinie, jednakze zdaniem Sadu, byla to jedynie stlowna polemika
z ustaleniami bieglej sadowej, tym bardziej, ze powddka nie zaoferowala zadnego przeciwdowodu, ktory moglby
podda¢ w watpliwo$é ustalenia bieglej sadowej w zakresie prawidlowoSci przeprowadzonej przejazdzki konnej, jak
roéwniez niewlaciwego zachowania konia. Sama natomiast okoliczno$¢, ze biegla sadowa w opinii stwierdzila, ze test
dzielnoéci konia nie jest wyznacznikiem charakteru czy przydatnoéci do uzytkowania go w reakc;ji nie jest okoliczno$cia
uzasadniajgca uznanie odpowiedzialnoéci za powstala szkode (dowod: ustna uzupelniajgca opinia J. B. (1) 00:19:10
k. 366).

Zatem, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly przekroczone mierniki i wzorce zachowania wynikajace z
przepiséw prawa, praktyki i zasad wspétzycia spolecznego.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo réwniez przyjaé, ze pomiedzy postepowanie pozwanego a wypadkiem nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Zona pozwanego dochowala bowiem wszelkich standardéw bezpieczefistwa.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, cale zdarzenie nalezy traktowac w kategoriach nieszczesliwego wypadku, na ktory
pozwany, jak r6wniez jego zona nie mieli zadnego wplywu.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., to w ocenie Sadu, tutaj rowniez
brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, skoro pozwanemu T. S. nie mozna przypisaé
tej odpowiedzialnoéci. Ponadto sama okoliczno$é, ze w chwili powstania szkody u powodki, miejsce jej powstania, a
mianowicie gospodarstwo rolne objete bylo ubezpieczeniem rolniczym, a klacz wykorzystywana byta przez pozwanego
rowniez do prac w tym gospodarstwie rolnym, nie jest okolicznoS$cig przesadzajaca ta odpowiedzialno$¢.

Zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. -
dalej UbezpObowU) z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z
nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC obejmuje odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym
oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub
wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 UbezpObowU).

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w tym przepisie okreélenie - szkoda zwigzana z ,posiadaniem" gospodarstwa rolnego jest
kategoria szersza, niz szkoda zwigzana z jego ,prowadzeniem". Z woli ustawodawcy nastapito zatem poszerzenie granic
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczycieli. Odwolujac sie natomiast do literatury przedmiotu, nalezy wskazaé, ze okreslony w
UbezpObowU przedmiot ubezpieczenia niewatpliwie oznacza, ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialno$ci
cywilnej oséb nim objetych, a jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialnoSci. Ubezpieczyciel nie bedzie zatem
odpowiadat za szkody zwigzane z inna sfera aktywnoéci osoby ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego.
W szczeg6lnosci chodzi tu o szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalno$ci gospodarczej,
niz rolnicza oraz ze sferg jego zycia prywatnego (por. J. Nawracala w: Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, str.
880).

Dla oceny, czy dana rzecz moze by¢ zakwalifikowana jako cze$¢ skladowa gospodarstwa rolnego, nalezy odwolac sie

do definicji zawartej w art. 55° kc.

Za gospodarstwo rolne, wedlug jego treéci, uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wprawdzie UbezpObowU zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4
wlasna definicje i uznaje za gospodarstwo rolne obszar uzytkow rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych
jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w
calo$ci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkéw i gruntéw, niezaleznie od jego
powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat specjalny w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Trudno ja jednak uznaé za definicje kompletng, skoro w jej zakresie nie
mieszcza sie inne, poza nieruchomoscia, skladniki majatkowe, z ktérymi dopiero moze ona tworzyé pewna calo$é
gospodarcza. W zwiazku z powyzszym dla wyjasnienia, czy szkoda ma zwigzek z posiadaniem ,gospodarstwa rolnego"

nalezy odwola¢ sie do definicji zawartej w art. 55° ke, ktora z racji swego ogoélnego charakteru powinna byé stosowana
nie tylko do interpretacji postugujacych sie tym terminem przepis6w kodeksu cywilnego, lecz rowniez innych aktéw
normatywnych.

W komentarzach do art. 55 2 ke wskazuje sie, ze statuuje on definicje gospodarstwa rolnego w znaczeniu
przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest zespolem réznorodnych skladnikéw, tworzacych zorganizowang calosé
gospodarcza. Obejmuje ono prawa na rzeczach (blizej nie sprecyzowane) oraz prawa i obowigzki zwigzane z



prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W definicji zaakcentowano réwniez aspekt funkcjonalny (por. M. Bednarek).

Nawigzuje ona do pojecia przedsiebiorstwa, w mysl ogolnego sformulowania zawartego w art. 55( Y ke. Podobnie jak
w przypadku przedsiebiorstwa, mozna wyodrebnia¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie terminu ,,gospodarstwo
rolne". Znaczenie funkcjonalne jest podkres$lone jako stanowienie zorganizowanej caloSci gospodarczej. Mozna zatem

powiedzie¢, ze gospodarstwo rolne jest rodzajem przedsiebiorstwa rolnika (tak W. J. Katner). Artykutl 55( D ke uznaje
za gospodarstwo rolne te sktadniki, ktére stanowia pewien zorganizowany, spdjny mini system gospodarczy zdolny
do osiagania zalozonych celéw. Gospodarstwo przestaje by¢ zorganizowana catoScia, jezeli brak jednego z elementow
tego mini- systemu uniemozliwia prowadzenie normalnej dzialalnoéci w zakresie produkcji rolnej lub hodowlane;j.

Zaden ze skladnikéw gospodarstwa rolnego wymienionych w art. 55 ¥ ke, niezespolony z pozostalymi, nie nadaje sam
przez sie gospodarstwu cechy zorganizowanej calosci (tak K. Piasecki).

W zwiazku z powyzszym rodzi sie watpliwos$¢, czy kon G., z ktérego upadla powodka J. S. (1), stanowil tak rozumiang
w ujeciu funkcjonalnym, cze$¢ sktadowa gospodarstwa w chwili zdarzenia.

Niewatpliwym bowiem jest, co nie bylo kwestionowane w toku niniejszego procesu, ze obok prowadzenia
gospodarstwa rolnego pozwany prowadzi réwniez gospodarstwo agroturystyczne, w ramach ktoérego oferuje
przejazdzki konne przy wykorzystaniu koni wykorzystywanych do prac w tym gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
G.. Ponadto pozwany T. S. podkreslil, ze nie prowadzi zadnej szkolki jezdzieckiej, sa to zajecia wylacznie rekreacyjne.

Zgodnie za$ z linia orzecznictwa, ktérg Sad w pelni podziela w niniejszej sprawie, nie kazdy rodzaj korzystania
z poszczegblnych skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego moze by¢ uznany za
rownoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktory jest zwiazany z jego funkcjonowaniem jako zorganizowanego
kompleksu gospodarczego. W konsekwencji szkoda wyrzadzona przez stanowiacego skladnik gospodarstwa rolnego
konia, wykorzystywanego poza tym gospodarstwem, w celach rekreacyjnych, nie jest objeta odpowiedzialnoécia
gwarancyjng na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 30 kwietnia 2012 roku, I ACa

730/11).

Zatem, w ocenie Sadu, z samego faktu, ze klacz G. znajdowala sie na gospodarstwie, nie wynika, ze stanowila ona wraz

znim zorganizowang caloéé gospodarcza w rozumieniu art. 552 ke, skoro w chwili zdarzenia byta ona wykorzystywana
w celach rekreacyjnych, a nie w czynnoSciach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Na mocy art. 217 § 3 kpc Sad pominal dowdd z przestuchania stron, dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii albo medycyny sadowej oraz zeznan §wiadkéw K. A. i Z. P.. W ocenie Sadu, okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione, a strona powodowa nie wykazata przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to zostaly
one powolane jedynie dla zwloki.

Natomiast na mocy art. 207 § 6 kpc Sad pominal dowo6d z zeznan swiadkow P. M., N. S.,J. S.iK. S. jako sp6Znione, tym
bardziej, ze strona powodowa nie uprawdopodobnita, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana jest strona wygrywajgca proces.



Na koszty procesu po stronie pozwanego T. S. skladaja sie koszty profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w postaci wynagrodzenia w wysokoéci 300,00 zlotych zgodnie z zestawieniem kosztéw procesu
przedlozonym przez radce prawnego. Zgodnie bowiem z trescia § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzajac
oplate za czynnosci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktdrej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w
rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci
przedmiotu sprawy.

W ocenie Sadu naklad pracy, charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego G. S., reprezentujacego w niniejszym procesie pozwanego,
uzasadnia podwyzszenie stawki z kwoty 60,00 zlotych, wynikajacej z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, do stawki
300,00 zlotych.

Koszty procesu obejmuja nadto optate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zlotych, koszty przejazdu
w wysokosci 175,52 zlotych oraz zaliczke w wysoko$ci 1.000,00 zlotych uiszczong przez pozwanego na poczet opinii
bieglej sadowe;j.

Natomiast na koszty procesu po stronie pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. skladaja sie koszty profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w postaci wynagrodzenia w wysoko$ci 60,00 zlotych, zgodnie z treScig § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.

Skoro strona powodowa J. P. przegrala proces, to zasadnym bylo orzec o zwrocie kosztéw procesu, na rzecz pozwanych.
Tym bardziej, ze byly to koszty celowe do dochodzenia swoich praw w niniejszej sprawie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

W przedmiotowej sprawie zaliczka uiszczona przez pozwanego T. S. nie pokryla caloSci kosztow wynagrodzenia bieglej
sadowej J. B. (1) za sporzadzenie opinii i stawiennictwo osobiste w Sadzie. W zakresie kwoty 48,18 zlotych koszty te
zostaly pokryte przez Skarb Panistwa Sad Rejonowy w Czluchowie.

Wobec powyzszego, skoro powddka przegrala proces, to zasadnym bylo nakaza¢ pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego kwote tymczasowo uiszczong na poczet kosztow sadowych.



