Sygn. akt: I C 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.
o zado$¢uczynienie za doznang krzywde

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w C. kwote 4.800,00 z} tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 304/16

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wniost powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 25 000,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. przebywat i w dalszym ciggu przebywa w
celach, w ktorych jest grzyb, plesn, panuje wilgo¢, nie ma wentylacji, okna sa nieszczelne, przegnite. Wskazal rowniez,
iz w celach nie ma zapewnionego metrazu zgodnie z przepisami. Pow6d swoje zadanie oparl o prawa wynikajgce z
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Konstytucji RP i innych przepiséw regulujgcych ochrone praw czlowiek,
kodeks karny wykonawczy.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie zwolnil powoda
w catoéci od kosztow sgdowych.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloscei i
zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniést nadto zarzut przedawnienia roszczen w zakresie
pobytu powoda w pozwanej jednostce — przekraczajacej okres trzech lat od dnia wniesienia przedmiotowego
powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz powod w Zakladzie Karnym w C. przebywal w nastepujacych
okresach: od dnia 9 lipca 2008 roku do dnia 22 lipca 2008 roku, od dnia 19 listopada 2009 roku do dnia 5
grudnia 2013 roku oraz od dnia 17 grudnia 2013 roku do nadal, przy czym powdd nie byt osadzany w warunkach
przeludnienia. Mial mozliwos¢ korzystania z radia i telewizji, ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej



zakladu karnego, codziennie dostarczanej do oddzialow mieszkalnych prasy, organizowanych na terenie zakladu
poza oddzialem mieszkalnym imprez kulturalno- o$wiatowych w postaci koncertow, przedstawien, wystaw, spotkan z
artystami, prezentacji, r6znego rodzaju konkurséw organizowanych przez referat kulturalno-o$wiatowy, korzystania
z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z grupami
wyznaniowymi, 2 razy w tygodniu mogl korzystacé ze $wietlicy do zajeé sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny
sprzet do rekreacji ruchowej oraz $wietlicy pawilonowej, w ktérej znajduje sie st6l do tenisa stolowego, TV, mogl
uczeszczaé na zajecia sportowe na placu sportowym, gdzie zajecia odbywaja sie na $Swiezym powietrzu, osadzeni
moga graé w gry zespolowe jak pitka nozna, siatkowka, koszykdwka, korzystac z urzadzen rekreacyjnych znajdujacych
sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zaje¢ sportowych w Zakladzie Karnym w C.). Odnoszac sie do
warunkow bytowych w celach, pozwany wyjasnil, iz cele sa malowane w przypadkach stwierdzenia koniecznosci ich
malowania i zgodnie z harmonogramem prac remontowo — konserwacyjnych. Usterki zglaszane przez osadzonych,
oddzialowych, wychowawcow, komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia sg naprawiane, usuwane przez stuzbe
konserwacyjno — remontowa dzialu kwatermistrzowskiego. Pozwany podkreslil, iz cele mieszkalne mialy i maja
dostateczny doplyw powietrza, albowiem wymiana powietrza odbywa sie za pomoca wentylacji grawitacyjnej
nawiewno — wywiewnej, ktora jest sprawna, oraz odpowiednig do pory roku temperature. Wskazal, iz na zwiekszenie
wilgotnoéci w celach mieszkalnych wplyw ma m.in. nieodpowiednie wietrzenie cel (zaslanianie przez osadzonych
otwor6ow wentylacyjnych), zastawianie grzejnikéw, kapiele w kacikach sanitarnych. W celach mieszkalnych pawilonu
L, w ktorych przebywal powdd, znajduja sie okna drewniane, ktére sa szczelne. Cele te wyposazone byly i sg
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a porzadek w nich utrzymywany jest przez samych osadzonych, ktérzy
otrzymuja odpowiednia ilo$¢é §rodkéw higieny i czystosci. Pozwany podkreslal réwniez, iz powod w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w pozwanej jednostce nie skladal zadnych skarg dotyczacych przedmiotu niniejszego
postepowania. Przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej nie wspdlpracowal ze stuzbg zdrowia, nie odpowiadal na
pytania, co utrudnialo zebranie wywiadu, a w trakcie obserwacji sadowo — psychiatrycznej przeprowadzonej od dnia
14 pazdziernika 2008 roku do dnia 11 grudnia 2008 roku w Areszcie Sledczym w S. rozpoznano u powoda zaburzenia
osobowosci i uzaleznienie mieszane. Pozwany zaznaczyl, iz pow6d wielokrotnie konsultowany byt psychiatrycznie
z powodu zaburzen zachowania, przy czym przy realizacji przyje¢ lekarskich nie skarzyt sie on na zle warunki
zakwaterowania, grzyb, plesn, ani nieszczelne okna. Ponadto w dniu 12 lipca 2016 roku powdd badany byl przez
lekarza medycyny pracy, ktory orzekl o zdolnoéci powoda do pracy. Powod od dnia 19 pazdziernika 2010 roku z
przerwami zatrudniony jest odplatnie w Zakladzie Karnym w C..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd K. S. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. w nastepujacych celach i terminach:

- od dnia 9 lipca 2008 roku do dnia 22 lipca 2008 roku,

- od dnia 19 listopada 2009 roku do dnia 7 grudnia 2009 roku w pawilonie L, w celi nr 5 o powierzchni 24,63 m”
(dla 8 osadzonych),

- od dnia 7 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku w pawilonie L, w celi nr 22 o powierzchni 12,03 m*
(dla 4 osadzonych),

- od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia 3 lutego 2010 roku w pawilonie L, w celi nr 5 o powierzchni 24,63 m” (dla
8 osadzonych),

- od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia 8 czerwca 2010 roku w pawilonie L, w celi nr 22 o powierzchni 12,03 m” (dla
4 osadzonych),

- od dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w pawilonie L, w celi nr 5 o powierzchni 24,63 m” (dla
8 osadzonych),



- od dnia 18 czerwca 2010roku do dnia 5 grudnia 2013 roku w pawilonie L, w celi nr 9 o powierzchni 19,05 m” (dla
6 osadzonych),

- od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku w pawilonie L, w celi nr 9 o powierzchni 19,05 m* (dla
6 osadzonych),

- od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 15 wrzeénia 2015 roku w pawilonie L, w celi nr 8 o powierzchni 18,83 m”
(dla 6 osadzonych),

- od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia 4 stycznia 2016 roku w pawilonie L, w celi nr 27 o powierzchni 12,74 m”
(dla 3 osadzonych),

- od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 7 stycznia 2016 roku w pawilonie L, w celi nr 8 o powierzchni 18,83 m” (dla
6 osadzonych),

- od dnia 7 stycznia 2016 roku do dnia 25 maja 2016 roku w pawilonie L, w celi nr 21 o powierzchni 13,33 m> (dla
4 osadzonych),

- od dnia 25 maja 2016 roku do dnia 16 czerwca 2016 roku w pawilonie L, w celi nr 8 o powierzchni 18,83 m” (dla
6 osadzonych),

- od dnia 16 czerwca 2016 roku do nadal w pawilonie L, w celi nr 27 o powierzchni 12,74 m* (dla 4 osadzonych).
(dowod: przegladarka historii pobytoéw osadzonego k. 43, przegladarka historii rozmieszczenia k. 44)

W celach, w ktorych przebywal powdd, wydzielony byl murowany kacik sanitarny, znajdowala sie odpowiednia do
liczby osadzonych ilo$é 16zek, stolik, krzesla, szafki, mial rowniez mozliwo$¢ korzystania z prywatnego telewizora.

(bezsporne, nadto: wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. w okresie od 00:29:43 do 00:35:56
— poréwnaj protokoét k. 73-74v)

Zaklad Karny w C. umozliwia korzystanie powodowi — jak kazdemu osadzonemu — z:
- radia i telewizji

- ksigzek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego

- codziennie dostarczanej do oddzialow mieszkalnych prasy

- organizowanych na terenie zakladu poza oddzialem mieszkalnym imprez kulturalno- o$wiatowych w postaci
koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji

- r6znego rodzaju konkurséw organizowanych przez referat kulturalno-o$wiatowy, przy czym powod uczestniczyt w
konkursie S., w ktérym odniost sukces

- korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z
grupami wyznaniowymi

- 2 razy w tygodniu mog} korzystac ze Swietlicy do zaje¢ sportowych, ktéra jest wyposazona w niezbedny sprzet do
rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajdowatl sie st6l do tenisa stolowego, TV.

Powdd ma mozliwo$¢ uczeszezania rowniez na zajecia sportowe na placu sportowym, gdzie zajecia odbywajg sie na
Swiezym powietrzu, osadzeni moga gra¢ w zespolowe gry jak pitka nozna, siatkbwka, koszykdwka, korzystaé z urzadzen



rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zaje¢ sportowych w Zakladzie Karnym
w C.).

(bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 14/07/2016r. k. 45-45v, wyjasnienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 12
wrze$nia 2016r. w okresie od 00:06:39 do 00:18:43 — poréwnaj protokol k. 45-59)

Cele mieszkalne w pawilonach mieszkalnych byly i s3 malowane w przypadku stwierdzenia konieczno$ci malowania
zgodnie z harmonogramem prac remontowo — konserwacyjnych. Usterki zglaszane przez osadzonych, oddzialowych,
wychowawcow, komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia sa naprawiane, usuwane przez stuzbe konserwacyjno —
remontowg dzialu kwatermistrzowskiego.

(bezsporne, nadto dowdd: notatka stuzbowa dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 19/07/2016r. k. 46)

Wszystkie cele, w ktérych przebywal powod, byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Cele mieszkalne mialy i maja dostateczny doplyw powietrza. Wymiana powietrza odbywa sie za pomoca
wentylacji grawitacyjnej nawiewno — wywiewnej oraz odpowiednia do pory roku temperature (minimum 20°C).
Istnieje réwniez mozliwo$¢ otwarcia okien. W pawilonie mieszkalnym L, w ktérym przebywal i przebywa powdd,
znajduja sie okna drewniane, ktore sa szczelne. Pomimo sprawie dzialajacej wentylacji, w celach czesto dochodzi do
zwiekszenia wilgotnoSci. Przyczyniaja sie do tego samo osadzeni, ktorzy zaslaniaja otwory wentylacyjne, zastawiaja
grzejniki, kapia sie w kacikach sanitarnych, susza na grzejnikach mokre rzeczy.

(bezsporne, nadto dowod: notatka stuzbowa dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 19/07/2016r. k. 46, wyjasnienia
powoda na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016r. w okresie od 00:02:23 do 00:14:33 — poréwnaj protokoét k. 58-59)

W celach, w ktorych przebywal powdd, znajdowal sie murowany kacik sanitarny, nadto powdd — jak wszyscy
osadzeni — korzysta z kapieli dwa razy w tygodniu. To na osadzonych, w tym réwniez na powodzie, ciazy obowiazek
przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktérych przebywaja. Otrzymuja w tym celu odpowiednie
ilosci §rodkdéw czyszczacych i sSrodkéw higieny osobistej. Po przyjeciu do jednostki powdd otrzymal odziez skarbowa,
przy czym zaréwno odziez skarbowa oraz koce i reczniki sa regularnie prane i suszone przez administracje zakladu
karnego. Kazdy osadzony, w tym réwniez pow6d, ma mozliwo$¢ wymiany otrzymanej z magazynu odziezy wieziennej
oraz kocow. W przypadku stwierdzenia uszkodzenia wymienianego asortymentu, w sposob uniemozliwiajacych jego
dalsze uzywanie, wydawany jest osadzonemu inny przedmiot — tego samego rodzaju.

(bezsporne, nadto dowdd: notatka stuzbowa dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 10/08/2016r. k. 47)

Powo6d w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zaktadzie Karnym w C. nie skladal zadnych pisemnych skarg
dotyczacych warunkéw bytowych panujacych w celach, w ktoérych przebywal, zwlaszcza na znajdujace sie w nich grzyb
i plesn, czy tez nieszczelne okna.

(bezsporne)

W czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S., gdzie w okresie od 14 pazdziernika 2008 roku do 11 grudnia 2008
roku przebywal na obserwacji sgdowo — psychiatrycznej, stwierdzono u powoda zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie
mieszane. W Zakladzie Karnym w C. byl wielokrotnie konsultowany psychiatrycznie z powodu zaburzen zachowania.
Leczyl sie réwniez u stomatologa i chirurga. W dniu 12 lipca 2016 roku powdd zostal przebadany przez lekarza
medycyny pracy, ktory orzekl o jego zdolnosci do pracy.

(bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 15/07/2016r. k. 48, wyjaénienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrze$nia
2016r1. w okresie od 00:06:39 do 00:14:33 — poréwnaj protokét k. 58-59)

Powod byl zatrudniony odplatnie w Zakladzie Karnym w C. w nastepujacych okresach:

- od dnia 19 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku na pelen etat jako porzadkowy pawilony,



- od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku na 7/8 etatu jako porzadkowy pawilonu,

- od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 17 wrzeénia 2013 roku na 1/2 etatu jako porzadkowy pawilonu,
- od dnia 18 wrzeénia 2013 do dnia 5 grudnia 2013 roku na 1/4 etatu jako porzadkowy pawilonu,

- od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 2 lutego 2014 roku na 1/4 etatu jako porzadkowy pawilonu,

- od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku na 1/2 etatu jako porzadkowy pawilonu,

- od dnia 1 lipca 2015 roku do nadal ja 7/8 etatu jako pomocnik kucharza.

Powod ma mozliwo$¢ robienia zakupéw w kantynie 3-4 razy w miesiacu.

(bezsporne, nadto dowdd: notatka stluzbowa z dnia 10/08/2016r. k. 49, cze$¢ III do karty depozytowej z dnia
10/08/2016r. k. 50-53, wyjaSnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016r. w okresie od 00:02:23 do
00:06:39 oraz od 00:21:38 do 00:22:12 — poréwnaj protokol k. 58-59)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Precyzujac rodzaj naruszonych débr, ktére — zdaniem powoda — uzasadnia roszczenie o zado$c¢uczynienie, powotal
sie on na akty o charakterze miedzynarodowym, jak i wewnetrznym. Nalezy wiec ostatecznie doj$¢ do wniosku, iz w
opinii powoda zachowanie pozwanego zagraza jego zdrowiu.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda z tytulu zadoSéuczynienia regulacja wynikajaca z art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godnos$é ludzka i zdrowie psychiczne nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogélowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku, gdy dojdzie do konieczno$ci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci).

Indywidualizujac powyzszy problem, na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze Zzadne z doébr
osobistych, takze to wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego — bezwzglednego. W okreslonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan, jakim niewatpliwie jest okres odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnosci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez
powoda doébr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego.
Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panistwo,
w tym zakresie, w jakim ograniczenie to mozna uzna¢ jako normalny element kary pozbawienia wolno$ci.

Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktére regulowalyby $cisle kwestie warunkéw bytowych osob
pozbawionych wolnosci. Brak jest przepisow, ktore w sposdb konkretny wskazywalyby jakie Sciéle okre$lone warunki
powinny obowigzywaé w zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogblne
standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajgc ich znaczenie dla realizacji celow calo$ci systemu



penitencjarnego (por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wieZniéw do powierzchni mieszkalnej Panstwo i Prawo
2007/6 str. 85).

W tych okolicznosSciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych.
Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spolecznych oraz ekonomicznych kraju.
Kazdorazowo jednak spelniajg one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia. W Polsce
zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
karny wykonawczy, dalej okres§lana jako k.k.w. (Dz.U. Nr 90 poz. 557 z p6zniejszymi zmianami). Porusza ona
miedzy innymi takie kwestie jak: cele wykonywania kary, rodzaje zakltadow karnych, zasady wykonywania kary i
jej indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowsa itp.
Szczegblne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w jego ramach
ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze
wynosi¢ mniej niz 3m?, cele muszg by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny
doplyw $wiezego powietrza i odpowiednia temperature i oéwietlenie. Jedynie w szczego6lnie uzasadnionych i
okresowych wypadkach przepis art. 248 k.k.w. — obowigzujacy do dnia 6 grudnia 2009 roku — przewidywal
mozliwo$§¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kk.w.
Minister SprawiedliwoS$ci najpierw rozporzadzeniem z dnia 17 paZdziernika 2003 roku (Dz.U Nr 186 poz. 1820), a
nastepnie rozporzadzeniem z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014r. poz. 200) okreslil w sposob szczego6lny warunki
bytowe o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. W ich ramach uregulowal kwestie przyznawane;j
wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, srodkéw higieny, konserwacji oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia
w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych oraz innych pomieszczen w zakladach karnych.

Reasumujac, najpierw rozporzadzenie z dnia 17 paZdziernika 2003 roku, a obecnie rozporzadzenie z dnia 28 stycznia
2014 roku wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym gwarantujacym wiezniom w Polsce
przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sg one sui generis
idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom osadzonym, jako
gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki a konieczno$cig ich ograniczenia dla potrzeb
ogobhu.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla osé6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczaé, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzié¢ do
takiegoz ustalenia in concreto. Podobnie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie sygn. akt V
CSK 431/06 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2008, Nr 1, poz. 13, str. 78), w ramach ktbérego
stwierdzil, iz niejednokrotnie przeludnienie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw czlowieka (de facto
wiec - weale nie musi). Tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn.
akt I ACa 21/09 (niepubl.), w ktérego uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji w
zasadzie nie nastepuje za samo przebywanie osadzonego w przeludnionej celi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zar6wno Sad Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny w Gdansku, w powolanych
orzeczeniach wyrazil stanowisko, ktére sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, iz orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka — na ktére ogoélnikowo powoluje sie powdd w treéci uzasadniania pozwu — wydane
na tle art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wskazuja na koniunkcje elementu
nienormatywnej wielko$ci celi, w ktorej jest osadzona osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci z innymi
warunkami bytowymi (orzeczenia ETPCz z 29 kwietnia 2003r. skarga nr (...) , z 11 marca 2004r. skarga nr (...)
, z 16 grudnia 1999 skarga nr (...) i wyrok z 19 kwietnia 2001r. skarga nr (...)). Tak wiec dla oceny czy nastapilo
naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego. Dopiero ustalenie,
ze przewazajaca wiekszo$¢ elementow skladajacych sie na ogoél warunkow i rygoréw pobytu podlega negatywnej



kwalifikacji moze stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie poddaé nalezy wiec nie tylko powierzchnie celi, ale
rowniez liczbe i ple¢ os6b w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania prywatnosci, iloé¢ czasu
spedzanego poza cela, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwo$¢é pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa
psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego uznane za ponizajace bylo zamierzone, czy
doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowosci i zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna ocene przyczyn, skutkbéw i zamiaru, nie za$
subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnosci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
takie jak:

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powdd nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedna z trzech przeslanek jego
odpowiedzialno$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialnosé ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Traktowanie humanitarne to takie obchodzenie sie z osoba pozbawiong wolnoSci, ktére uwzglednia i respektuje
pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoleczenstwa (vide:
P. Sarnecki, komentarz do art. 41 Konstytucji RP (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 8.)

Stosowanie przepiséw wynikajacych z zasady humanizmu nie oznacza jednak rezygnacji z zasadniczego zalozenia, w
Swietle ktdérego osoba skazana musi ponie$¢ okre$lona dolegliwoéc¢. Z uwzglednieniem osobowoéci kazdego czlowieka
nalezy od niego wymagaé poddania sie niejednokrotnie nawet surowym rygorom oraz ograniczeniom, ktore wynikaja
z istoty kary.

Zgodnie z ogbdlng zasada dowodowg wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne. Powdd mogl wykazac powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powdd w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepiséw. Te bowiem, jak zaznaczono, co do zasady nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Pod katem naruszenia dobra osobistego powoda ocenié¢ nalezy jedynie okoliczno$¢ wykazang przez powoda oraz
przyznane przez pozwanego.

Przystepujac do rozpoznania roszczen powoda zgloszonych w niniejszym postepowaniu, na wstepie oceni¢ nalezy
zgloszony przez pozwang jednostke zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego zdarzen majacych miejsce przed
uplywem trzech lat od dnia wniesienie pozwu tj. przed 10 maja 2013 roku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz okoliczno$ci sprawy tj. fakt, iz powod — bezposrednio po zaistnieniu wywodzonych
okolicznoSci, polegajacych na bezprawnym dzialaniu pozwanej jednostki w postaci nie zapewnienia powodowi
odpowiednich warunkéw bytowych — mial §wiadomo$¢, ze dzialania te stanowia — jak aktualnie wywodzi —



naruszenie jego dobra osobistego oraz ze sprawca tego naruszenia jest pozwana jednostka; uzasadniaja twierdzenie,
iz bieg terminu przedawnienia roszczenia liczy¢ nalezy od zaistnienia tych okolicznosci. Roszczenie powoda o
zado$éuczynienie powstalo bowiem juz w chwili dokonania naruszen jego dobr osobistych poprzez dzialanie albo
zaniechanie pozwanego, ktérymi uzasadnia dochodzone roszczenie i juz w chwili zaistnienie tych poszczegélnych
zachowan mial §wiadomo$¢ szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenia osadzonych przeciwko
Skarbowi Panstwa, bedace nastepstwem niezapewnienia odpowiednich warunkéw nie stanowi nowej instytucji
prawnej. Osadzeni od wielu lat wystepuja z tego typu roszczeniami i ich wiedza zaréwno o przystugujacych im
warunkach, jak i odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w razie ich niedochowania — jest powszechna. Jak wynika z art.

442" § 1k.c. roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaptaty odpowiedniego zado$¢uczynienia
za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
r., sygn. I ACa 771/09 termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalno$ci
tego roszczenia, za$ zado$cuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych doznat powod:
te, ktore odczuwal w przeszlo$ci, aktualne i te, ktére bedzie odczuwal do konica zycia (...). Przedawnienie odnosi sie do
roszczen wymagalnych (...). Zado$éuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia,
jakie lgcza sie z konkretnym czynem. W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde, jakiej doznal w trakcie
pobytu w celach pozwanej jednostki penitencjarnej. Zatem wymagalno$c¢ roszczenia konkretyzowala sie w kolejnych
dniach pobytu w tych jednostkach. Biorgc pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostat zlozony w maju 2016 roku,
roszczenia powoda ulegly przedawnieniu za okres do maja 2013 roku.

Na podstawie art. 117 k.c. podnoszac zarzut przedawnienia pozwany skutecznie uchylit sie od zaspokojenia
ewentualnej naleznosci z tytulu naruszenia débr osobistych powoda w tym okresie.

Z racji podniesionego skutecznie zarzutu przedawnienia kwestia zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania
kary w konteksScie naruszenia dobr osobistych powoda oceniana moze by¢ w okresie nie objetym przedawnieniem, a
wiec od maja 2013 roku.

Wyjaéniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzace niniejszym procesem po pierwsze, dojsé nalezy do wniosku, iz
powdd w sprawie tej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a

ktére odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Powod dolaczyl do pozwu woreczki
zawierajace zeskrobana ze $cian celi farbe na okolicznoé¢ warunkéw panujacych w celach, w ktoérych przebywal.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia grzyba i ples$ni na Scianach cel byla w niniejszej sprawie bezsporna. Pozwany
przyznal bowiem, iz zawilgocenie cel ma miejsce w pozwanej jednostce, jednak przyczyniaja sie do tego sami osadzeni,
ktorzy nie dbaja o odpowiednia wentylacje w celach. Osadzeni zaslaniaja bowiem otwory wentylacyjne, ktore sa
odpowiedzialne za wentylacje w celach, zastawiaja grzejniki oraz susza na nich mokre pranie, jak rowniez biora
kapiele w kacikach sanitarnych i nie otwieraja okien. Pozwany podkreslal jednak, iz w celu zapewnienia odpowiednich
warunkéw bytowych w celach, pomieszczenia te sg — w przypadku stwierdzenia konieczno$ci — malowane zgodnie
z harmonogramem prac remontowo — konserwacyjnych. Rowniez wszelkie usterki zglaszane przez osadzonych,
oddzialowych, wychowawcow czy tez komisje wizytujaca wszystkie pomieszczenia pawilonéw, sa naprawiane badz
usuwane przez stuzbe konserwacyjno — remontowa dzialu kwatermistrzowskiego.

Jak wynika z wykazu pomieszczen w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w C., powod nie przebywal w

warunkach tzw. przeludnienia. Zachowane zostaly normy powierzchni wynikajace z art. 110 kkw. tj. 3m* w
przeliczeniu na jednego osadzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz liczenie powierzchni cel zostalo przeprowadzone
zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 4 Zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia
30 stycznia 2012r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych, ktory stanowi, iz do powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza
kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikoéw sanitarnych.



W niniejszej sprawie powo6d — poza ogélnymi twierdzeniami, iz przebywal w celach nie speliajacych wymogow
dotyczacych metrazu — nie wykazal, aby powyzsze normy zostaly przez strone pozwang naruszone. Samo subiektywne
odczucie powoda, iz przebywanie w celi, ktérej powierzchnia nie odpowiada standardom dotyczacym wielkoS$ci, nie
moze stanowié, iz naruszone zostalo dobro osobiste powoda. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby z tego tytulu
poniost jakas krzywde, albo Zeby wywolalo to niego jakie$ cierpienia moralne.

Podkres$li¢ natomiast wymaga fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi normami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014r. poz. 200) w sprawie warunkdéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych — pow6d miat zapewniong odziez, poSciel, §rodki higieny, sprzet stotowy,
rowniez cele, w ktorych przebywal, wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy oraz w inne przedmioty,
przy czym w kazdej celi wydzielony byl murowany kacik sanitarny zapewniajacy intymnos§é Dodatkowo podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd mial zapewniony: dostep do postug religijnych, do stluzby zdrowia,
telewizji, biblioteki i prasy, spaceru, azni, zaje¢ sportowych, sitowni, kontaktu osobistego, telefonicznego i listownego
z osobami bliskimi oraz mial mozliwo$¢ korzystania z okresowo organizowanych konkurséw i imprez kulturalnych
(bezsporne, nadto por. wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. w okresie od 00:29:43 do
00:35:56 — poréwnaj protokoét k. 73-74v).

Powod w toku procesu nie wykazal rowniez swoich twierdzen o narazeniu jego zdrowia w wyniku przebywania
w celach, w ktérych na $cianach znajduje sie grzyb i ple$n. Powod nie wskazal, aby przebywanie w takich celach
mialo na niego obecnie negatywny wplyw. Z twierdzen powoda nie wynika, aby chorowal, mial jakiekolwiek
problemy zdrowotne zwigzane z oddychaniem czy tez chorobami skérnymi. Natomiast z informacji przedlozonej
przez pozwanego wynika, iz u powoda — jeszcze w czasie, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w S. — rozpoznano
zaburzenia osobowosci i uzaleznienie mieszane, czego powod nie zakwestionowal, a dodatkowo — jak wynika z
badania przeprowadzonego przez lekarza medycyny pracy — powod jest zdolny do pracy. Sam powod przyznal, iz od
pazdziernika 2010 roku jest zatrudniony w Zakladzie Karnym w C. odplatnie, z kr6tka przerwa w 2013 roku, najpierw
jako porzadkowy, a obecnie jako pomocnik kucharza.

Majac na wzgledzie caloksztalt warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym
w C., w ocenie sgdu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci narazenia na zdrowie powoda w
stopniu uzasadniajacym zasadzenie mu zado$c¢uczynienia od Skarbu Panistwa. Przy ocenie warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci nalezy bowiem mieé na uwadze przecietne warunki bytowe i standard zycia w kraju, poziom
stuzby zdrowia oraz stan zamozno$ci panstwa. O naruszeniu godno$ci skazanego z prawem do ochrony prawnej
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczajg konieczny element cierpienia wpisanego w
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie pozwany Zaklad Karny w C. dba o zachowanie warunkdéw bytowych osadzonych zgodnie z
obowiazujacymi normami, w tym o zaspakajanie potrzeb zdrowotnych, kulturalnych, religijnych czy fizycznych
skazanych, co potwierdzaja dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew pisma (dowdd: k. 45-45v, 46, 47,
48, 49).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze powod nie wykazal w wystarczajacy sposéb, aby doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego i w konsekwencji niezasadne okazalo sie jego zadanie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448
k.c. i zadanie wysokiego zado$éuczynienia, w konsekwencji czego sad oddalil jego powodztwo.

Zgodnie z treScig art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.
z 2016r. poz. 623) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu.
W zwiazku z czym o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 4 800,00 zl tytulem kosztéw procesu.



