Sygn. akt: I C 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.
o zado$¢uczynienie za doznang krzywde

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w C. kwote 7.200,00 z} (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 166/16

UZASADNIENIE

Powod D. B. wniost powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 60 000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jego zadanie wynika z naruszenia jego dobr osobistych podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w C.. Podkres$lal w szczegolnosci, iz nie ma zapewnionych ludzkich warunkéw do odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, umieszczany jest w celach, ktére nie spelniaja wymogéw okre$lonych prawem, co utrudnia mu poruszanie
sie w celi, nie ma mozliwosci wykapania sie, albowiem czas na to przeznaczony ograniczony jest do 5 minut, nie ma
dostepu do prasy, nie dzialaja gloéniki radiowezla, brak jest odpowiedniego wyposazenia w urzadzenia do prania,
oraz obowigzuje limitowany czas korzystania z telefonu. W opinii powoda postepowanie strony pozwanej narusza jego
prawa wynikajgce z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Konstytucji RP i innych przepiséw regulujgcych polski
porzadek prawny, w tym z art. 24 k.c., a w oparciu o art. 448 k.c. uzasadniona jest odpowiedzialno$é pozwanego.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie zwolnil
powoda w catoéci od kosztéw sgdowych i oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Czluchowie postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz powdd od dnia 28 kwietnia 2015 roku nie przebywal w warunkach
przeludnienia. Wyjasnil, iz zgodnie z obowiazujacym w jednostce porzadkiem, zezwala sie na korzystanie z telefonu



nie rzadziej niz raz na dwa dni, przy czym rozmowy odbywaja sie wedlug plandéw, a czas rozmowy ograniczony jest
do 10 minut, w przypadku duzej ilo$ci zgloszen czas rozmowy moze zosta¢ skrocony. Podkredlit jednak, iz za zgoda
Dyrektora, po spelieniu przestanek oraz na zasadach ustalonych w regulaminie, skazani majg mozliwo$¢ skorzystania
z kontaktu z osobami bliskimi za pomoca s.. Dodal, iz w jednostce prowadzona jest prenumerata Dziennika
Baltyckiego, ktory dostarczany jest codziennie do oddzialéw mieszkalnych dla skazanych, a za zgoda dyrektora,
skazany moze prenumerowac¢ wlasne czasopisma. Ponadto za zgoda Dyrektora oraz na zasadach okre§lonych w
regulaminie w ramach centralnego lacza skazani moga korzysta¢ z dostepu do wybranych serwis6w, w tym réwniez
do Biuletynu Informacji Publicznej Stuzby Wieziennej. Powdd wskazal, iz czas trwania kapieli rowniez uregulowany
jest w drodze zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie porzadku
wewnetrznego Zakladu Karnego w C., ktéry stanowi, ze skazani kapia sie w lazni pawilonowej wedlug ustalonych
plandw, a jej czas ograniczony jest do pieciu minut. Zaznaczyl rowniez, iz zgodnie z wytycznymi nr 3/2011 Dyrektora
Generalnego Shuzby Wieziennej pawilony mieszkalne mogg by¢ wyposazone w punkty prania oraz suszenia odziezy,
jednak nie musza, a jesli chodzi o jednostke pozwanego — warunki techniczne budynkéw starego typu nie pozwalaja
na stworzenie tych pomieszczen. Dodal réwniez, iz po przyjeciu do jednostki odziez i bielizna wydawane sa skazanym
w magazynie mundurowo — kwaterunkowym, przy czym odziez, koce i reczniki s regularnie prane i suszone przez
administracje zakladu karnego. Kazdy osadzony ma mozliwo§¢é wymiany otrzymanej z magazynu odziezy wieziennej
oraz kocOw na cale i czyste w zalezno$ci od potrzeb, przy czym reczniki i Scierki do wycierania naczynn wymieniane
sq co tydzien lub czeSciej. Jeéli chodzi o zarzut dotyczacy usterek radiowezla, powdd wyjasnil, iz wzmacniacz
radiowezlowy posiada funkcje zabezpieczenia przed spaleniem, ktéra rozlacza wzmacniacz do ostygniecia, przy czym
powdd nie zglaszal pozwanemu jakichkolwiek probleméw w tej kwestii. Natomiast jesli chodzi o stan zdrowia powoda,
pozwany podnibsl, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci pow6d konsultowany byl psychiatrycznie,
jednak nie stwierdzono u niego depresji nawracajacej, lecz zaburzenia osobowosci oraz uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych. Powo6d otrzymywal odpowiednie leki zwigzane z bezsenno$cia, nie stwierdzono u niego braku
orientacji przestrzennej, zanikow energii zyciowej, czy klopotoéw z pamiecia. Pozwany podkreslil, iz brak kontroli
nad stresem oraz emocjami zwigzany jest z zaburzeniami osobowo$ci wystepujacymi u powoda, dodatkowo nic nie
wskazuja, aby powod cierpial na przewlekle zawroty glowy i bdle. Zaznaczyl takze, iz powdd w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce nie skladal zadnych skarg dotyczacych dzialalnoéci pozwanej jednostki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. B. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. w nastepujacych celach i terminach:

- od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia 13 maja 2015 roku w pawilonie A, w celi nr 31 o powierzchni 10,61 m” (dla
3 osadzonych),

- od dnia 13 maja 2015 roku do dnia 9 pazdziernika 2015 roku w pawilonie A, w celi nr 32 o powierzchni 10,90 m”
(dla 3 osadzonych),

- od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia 20 paZdziernika 2015 roku w pawilonie A, w celi nr 8 o powierzchni 10,96

m? (dla 3 osadzonych),

- od dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia 25 listopada 2015 roku w pawilonie A, w celi nr 15 o powierzchni 8,81

m? (dla 2 osadzonych),

- od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku w pawilonie A, w celi nr 11 o powierzchni 10,42 m*
(dla 3 osadzonych),

- od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 11 grudnia 2015 roku w pawilonie P, w celi nr 25 o powierzchni 5,51 m® (dla
1 osadzonego),



- od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 15 lutego 2016 roku w pawilonie H, w celi nr 14 o powierzchni 23,58 m” (dla
7 osadzonych),

- od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 17 lutego 2016 roku w pawilonie A, w celi nr 23 o powierzchni 9,99 m> (dla
3 osadzonych),

- od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia 18 lutego 2016 roku w pawilonie A, w celi nr 35 o powierzchni 10,61 m” (dla
3 osadzonych),

- od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia 26 lutego 2016 roku w pawilonie A, w celi nr 46 o powierzchni 9,96 m” (dla
3 osadzonych),

- od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku w pawilonie P, w celi nr 39 o powierzchni 9,19 m” (dla
3 osadzonych),

- od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 16 marca 2016 roku w pawilonie P, w celi nr 9 o powierzchni 9,16 m” (dla 3
osadzonych),

- od dnia 16 marca 2016 roku do dnia 22 marca 2016 roku w pawilonie P, w celi nr 36 o powierzchni 8,94 m” (dla
2 osadzonych),

- od dnia 22 marca 2016 roku do dnia 11 kwietnia 2016 roku w pawilonie H, w celi nr 12 o powierzchni 23,43 m> (dla
7 osadzonych),

- od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku w pawilonie H, w celi nr 23 o powierzchni 13,04 m”
(dla 3 osadzonych),

- od dnia 14 kwietnia 2016 roku w pawilonie A, w celi nr 31 o powierzchni 10,61 m* (dla 3 osadzonych).
(dowod: wykaz rozmieszczenia skazanego D. B. w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w C. k. 56, 57-57v)

W celach, w ktorych przebywal powdd, wydzielony byl murowany kacik sanitarny, znajdowala sie odpowiednia do
liczby osadzonych ilo$é 16zek, stolik, krzesla, szafki, mial rowniez mozliwo$¢ korzystania z prywatnego telewizora.

(bezsporne, nadto: wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. w okresie od 00:29:43 do 00:35:56
— poréwnaj protokoét k. 73-74v)

Zaklad Karny w C. umozliwia korzystanie powodowi — jak kazdemu osadzonemu — z:
- radia i telewizji
- ksigzek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego

- codziennie dostarczanej do oddzialow mieszkalnych prasy, w szczegblnosci z D. B., ktdrego prenumerata prowadzona
jest w zakladzie karnym, przy czym kazdy osadzony ma mozliwo$¢ prenumerowania wlasnych czasopism

- organizowanych na terenie zakladu poza oddzialem mieszkalnym imprez kulturalno- o$wiatowych w postaci
koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji

- rbznego rodzaju konkursoéw organizowanych przez referat kulturalno-oswiatowy



- korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z
grupami wyznaniowymi

- 2 razy w tygodniu mog} korzystac ze Swietlicy do zaje¢ sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny sprzet do
rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajdowatl sie st6l do tenisa stolowego, TV

Pow6d ma mozliwo$é uczeszczania rowniez na boisko centralne, gdzie zajecia odbywaja sie na §wiezym powietrzu,
gdzie osadzeni moga gra¢ w zespolowe gry jak pilka nozna, siatkowka, koszykéwka, korzysta¢ z urzadzen
rekreacyjnych znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zaje¢ sportowych w Zakladzie Karnym
w C.). Kazdy osadzony, w tym roéwniez powod, maja mozliwo$¢ skorzystania z kapieli trwajacej do 5 minut w lazni
pawilonowej wedlug ustalonych planéw.

(bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 14/07/2016r. k. 57-57v, notatka shuzbowa z dnia 10/08/2016r. k. 60, notatka
stuzbowa z dnia 19/07/2016r. k. 62, wyjasnienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. w okresie
od 00:29:43 do 00:35:56 oraz od 00:38:01 do 00:40:07 — pordéwnaj protokoét k. 73-74v)

Powdd ma mozliwo$é korzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego nie rzadziej niz raz na dwa dni, przy
czym rozmowy odbywaja sie wedlug planéw, a czas rozmowy ograniczony jest do 10 minut. W przypadku duzej ilosci
zgloszen, czas rozmowy moze by¢ skrocony. Nadto za zgoda Dyrektora Zakladu Karnego, po spelnieniu przestanek
oraz na zasadach okre$lonych w odpowiednich regulaminach osadzeni, w tym powod, maja mozliwo$é kontaktu z
bliskimi za pomoca komunikatora internetowego S. oraz — w ramach centralnego lacza — moga korzystac z dostepu
do wybranych serwiséw, w tym rowniez do Biuletynu Informacji Publicznej Stuzby Wiezienne;j.

(bezsporne)

Z uwagi na warunki techniczne budynkéw starego typu nie zostaly w Zakladzie Karnym w C. zorganizowane punkty
prania oraz suszenia odziezy. Dlatego tez niezwlocznie po przyjeciu do jednostki odziez i bielizna wydawane sa
skazanym w magazynie mundurowo — kwaterunkowym. Odziez, koce i reczniki sa regularnie prane i suszone
przez administracje zaktadu karnego — zajmuje sie tym (...), z ktora zaklad karny zawarl umowe na $wiadczenie
kompleksowej uslugi pralniczej. Kazdy osadzony, w tym réwniez powod, ma mozliwo§¢ wymiany otrzymanej z
magazynu odziezy wieziennej oraz kocow na cale i czyste w zaleznosci od potrzeb, przy czym reczniki i Scierki do
wycierania naczynh wymieniane sa co tydzien lub czesciej — w zaleznoéci od potrzeb. W przypadku stwierdzenia
uszkodzenia wymienianego asortymentu, w sposéb uniemozliwiajacych jego dalsze uzywanie, wydawany jest
osadzonemu inny przedmiot — tego samego rodzaju.

(bezsporne)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C., jak rowniez w innych jednostkach penitencjarnych, powéd korzystat z
konsultacji u psychiatry. W wyniku tych badan psychiatrycznych nie stwierdzono u powoda depresji nawracajacej, lecz
zaburzenia osobowos$ci objawiajacy sie m.in. brakiem kontroli nad stresem i emocjami, oraz uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych. Nadto nie stwierdzono u powoda braku orientacji przestrzennej, zaniku energii zyciowej, klopotow
z pamiecia. Natomiast z uwagi na czeste problemy z bezsenno$cig, powod otrzymal stosowne leki.

(dowdd: pismo Kierownika Ambulatorium ZOZ Zakladu Karnego w C. z dnia 15/07/2016r. k. 67)

Powdd pracuje obecnie w Zaktadzie Karnym w C. nieodplatnie jako kalifaktor. Przedtem by} zatrudniony odplatnie
przy produkcji mebli.

(bezsporne, nadto: wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2016r. w okresie od 00:40:51 do 00:45:24
— poréwnaj protokoél k. 73-74v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Precyzujac rodzaj naruszonych dobr, ktére — zdaniem powoda — uzasadnia roszczenie o zado$éuczynienie, powolal
sie on na akty o charakterze miedzynarodowym, jak i wewnetrznym. Nalezy wiec ostatecznie doj$é do wniosku, iz w
opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci godnos$ci osoby ludzkiej oraz zdrowia
psychicznego.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda z tytulu zado§éuczynienia regulacja wynikajaca z art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$é¢ ludzka i zdrowie psychiczne nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogétowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku, gdy dojdzie do konieczno$ci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnos$ci innych os6b. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci).

Indywidualizujac powyzszy problem, na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z dobr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie majg charakteru absolutnego — bezwzglednego. W okres$lonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan, jakim niewatpliwie jest okres odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnoéci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez
powoda dobr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru catkowitego.
Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo,
w tym zakresie, w jakim ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkow bytowych os6b
pozbawionych wolno$ci. Brak jest przepiséw, ktére w sposdb konkretny wskazywalyby jakie $cisle okre§lone warunki
powinny obowiazywaé w zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogdlne
standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow calo$ci systemu
penitencjarnego (por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej Panistwo i Prawo
2007/6 str. 85).

W tych okoliczno$ciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych.
Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spotecznych oraz ekonomicznych kraju.
Kazdorazowo jednak spekiajg one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia. W Polsce
zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
karny wykonawczy, dalej okres§lana jako k.k.w. (Dz.U. Nr 90 poz. 557 z pdzniejszymi zmianami). Porusza ona
miedzy innymi takie kwestie jak: cele wykonywania kary, rodzaje zakladow karnych, zasady wykonywania kary i
jej indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego, zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatows itp.
Szczegoblne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w jego ramach
ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze
wynosié¢ mniej niz 3m?, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny
doplyw $wiezego powietrza i odpowiednig temperature i o$wietlenie. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych i
okresowych wypadkach przepis art. 248 k.k.w. — obowigzujgcy do dnia 6 grudnia 2009 roku — przewidywal
mozliwo$¢ ograniczenia wielkoSci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 k.k.w. Minister
Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014r. poz. 200) okreslil w spos6b szczegolny
warunki bytowe 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. W jego ramach uregulowal kwestie



przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, Srodkow higieny, konserwacji oraz sprzetu stolowego, jak tez normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych oraz innych pomieszczen w zaktadach karnych.

Reasumujge, rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem kk.w. jest podstawowym aktem prawnym
gwarantujacym wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo
zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki a
konieczno$cig ich ograniczenia dla potrzeb ogoétu.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie débr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczaé, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do
takiegoz ustalenia in concreto. Podobnie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie sygn. akt V
CSK 431/06 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2008, Nr 1, poz. 13, str. 78), w ramach ktérego
stwierdzil, iz niejednokrotnie przeludnienie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw czlowieka (de facto
wiec - weale nie musi). Tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn.
akt I ACa 21/09 (niepubl.), w ktérego uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$é na podstawie art. 3 Konwencji w
zasadzie nie nastepuje za samo przebywanie osadzonego w przeludnionej celi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny w Gdansku, w powolanych
orzeczeniach wyrazil stanowisko, ktére sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, iz orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka — na ktore ogdlnikowo powoluje sie powdd w treéci uzasadniania pozwu — wydane
na tle art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wskazuja na koniunkcje elementu
nienormatywnej wielko$ci celi, w ktorej jest osadzona osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci z innymi
warunkami bytowymi (orzeczenia ETPCz z 29 kwietnia 2003r. skarga nr (...) , z 11 marca 2004r. skarga nr (...)
, Z 16 grudnia 1999 skarga nr (...) i wyrok z 19 kwietnia 2001r. skarga nr (...)). Tak wiec dla oceny czy nastgpito
naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego. Dopiero ustalenie,
ze przewazajaca wiekszo$¢ elementéw skladajacych sie na ogél warunkéw i rygoréw pobytu podlega negatywnej
kwalifikacji moze stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie poddaé nalezy wiec nie tylko powierzchnie celi, ale
rowniez liczbe i ple¢ os6b w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zachowania prywatnosci, iloé¢ czasu
spedzanego poza cela, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwo$¢é pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa
psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego uznane za ponizajace bylo zamierzone, czy
doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowosci i zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna ocene przyczyn, skutkbéw i zamiaru, nie za$
subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnosci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
takie jak:

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powdd nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawno$ci zachowania pozwanego jest tylko jedna z trzech przeslanek jego
odpowiedzialno$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialnosé ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.



Traktowanie humanitarne to takie obchodzenie sie z osoba pozbawiona wolnosci, ktére uwzglednia i respektuje
pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoleczenhstwa (vide:
P. Sarnecki, komentarz do art. 41 Konstytucji RP (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. ITII, Warszawa 2003, s. 8.)

Stosowanie przepiséw wynikajacych z zasady humanizmu nie oznacza jednak rezygnacji z zasadniczego zalozenia, w
Swietle ktérego osoba skazana musi ponie$¢ okre$long dolegliwo$¢. Z uwzglednieniem osobowoéci kazdego czlowieka
nalezy od niego wymagac¢ poddania sie niejednokrotnie nawet surowym rygorom oraz ograniczeniom, ktdre wynikajg
z istoty kary.

Zgodnie z ogblna zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania istnienia dobra
osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie, ktora z faktow
tych wywodzi okreSlone skutki prawne. Powdd mogt wykazac¢ powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W przypadku
za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci dopiero
poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wiazacym
go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powod w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepiséw. Te bowiem, jak zaznaczono, co do zasady nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Wyja$niwszy powyzej zasady dowodowe rzadzace niniejszym procesem po pierwsze, doj$¢ nalezy do wniosku,
iz powdd w sprawie tej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w
pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Powod — jako jedyny
zaproponowany przez siebie material dowodowy na okoliczno$¢é warunkéw bytowych panujacych w Zaktadzie Karnym
w C. — wskazal raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji z
wizytacji przeprowadzonej w Zakladzie Karnym w C., nie potrafil jednak dookresli¢, kiedy ta wizytacja miala miejsce.

Analizujac opublikowane na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/raporty-roczne raporty z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji z okresu, w ktérym powod
przebywal w Zakladzie Karnym w C., Sad ustalil, iZ nie przeprowadzono w tym czasie zadnej kontroli. Wizytacja taka
miala natomiast miejsce przed osadzeniem powoda w Zakladzie Karnym w C., w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012
roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku (informacja dostepna na stronie internetowe;j: (...) ). Od tamtego czasu do
chwili osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w C. tj. do dnia 28 kwietnia 2015 roku uplyneto ponad 2,5 roku, w
zwiazku z czym aktualnos$¢ tego raportu budzi w ocenie Sadu spore watpliwoéci, tym bardziej, ze byt on sporzadzany
w momencie, kiedy powod nie przebywat w Zakladzie Karnym w C..

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz otwarta lista chronionych prawnie dobr osobistych zostala uzupeliona
o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Wskazane godne warunki obejmuja
rowniez zapewnienie prywatnoéci i intymnoéci, m.in. zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej nie
przewiduja one zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem od
pozostalej czesci celi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r., IV CSK 603/11).

Jak wynika z wykazu pomieszczen w budynkach mieszkalnych Zakladu Karnego w C., powod nie przebywal w

warunkach tzw. przeludnienia. Zachowane zostaly normy powierzchni wynikajace z art. 110 kkw. tj. 3m* w
przeliczeniu na jednego osadzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz liczenie powierzchni cel zostalo przeprowadzone
zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 4 Zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia
30 stycznia 2012r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych, ktory stanowi, iz do powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza
kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikéw sanitarnych.



W niniejszej sprawie powdd — poza ogoélnymi twierdzeniami, iz powierzchnia kacika sanitarnego zostala wliczona
w powierzchnie pomieszczenia mieszkalnego — nie wykazal, aby powyzsze normy zostaly przez strone pozwang
naruszone. Samo subiektywne odczucie powoda, iz przebywanie w celi, ktérej powierzchnia nie odpowiada
standardom dotyczacym wielkoSci, albowiem powierzchnia kacika sanitarnego w jego opinii na pewno jest wliczona
w 0g6lng powierzchnie metrazu pomieszczenia mieszkalnego, nie moze stanowic, iz naruszone zostalo dobro osobiste
powoda. Powdd skarzyl sie réwniez, iz w celach nie ma poéteczki na prywatny telewizor, réwniez stolik jest za maly
i korzystanie z niego podczas spozywania positkow przez wspolosadzonych musi sie odbywac po kolei. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal, aby z tego tytulu poniost jaka$ krzywde, albo zeby wywolalo to niego jakie$ cierpienia
moralne. Powod nie wykazal rowniez, aby o$wietlenie znajdujace sie w celach, w ktérych przebywal, byto niezgodne z
obowiazujacymi normami i aby w jakikolwiek sposéb naruszalo ono dobro osobiste powoda, w tym jego zdrowie. Nie
wskazal jakiej krzywdy doznat w zwigzku z takim o$wietleniem i na czym ta krzywda miataby polegac.

Podkres$li¢ natomiast wymaga fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi normami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014r. poz. 200) w sprawie warunkdéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych — pow6d miat zapewniong odziez, posSciel, §rodki higieny, sprzet stotowy,
rowniez cele, w ktorych przebywal, wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy oraz w inne przedmioty,
przy czym w kazdej celi wydzielony byl murowany kacik sanitarny zapewniajacy intymnosé Dodatkowo podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd mial zapewniony: dostep do postug religijnych, do stluzby zdrowia,
telewizji, biblioteki i prasy, spaceru, lazni, zaje¢ sportowych, sitowni, kontaktu osobistego, telefonicznego (w tym
przez S.’a) i listownego z osobami bliskimi oraz mial mozliwo$¢ korzystania z okresowo organizowanych konkurséw
iimprez kulturalnych (bezsporne, nadto por. wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. w okresie
od 00:29:43 do 00:35:56 — poréwnaj protokoét k. 73-74v).

Powdd zarzucit stronie pozwanej nie zachowanie standardéw, jezeli chodzi o kwestie kapieli, ktora jego zdaniem trwa
krocej niz 5 minut, albowiem wliczony jest w nig czas rozebrania sie. Powdd nie wykazat jednak, aby taka sytuacja
miala miejsce, nie zaproponowal w tej kwestii zadnego materialu dowodowego.

Powod w toku procesu nie wykazat rowniez swoich twierdzen dotyczacych naruszenia zdrowia psychicznego, ktore
mialo sie objawia¢ wywolaniem u powoda depresji nawracajacej, braku orientacji przestrzennej, stresu. Z informacji
udzielonej przez lekarza Ambulatorium ZOZ Zakladu Karnego w C. z dnia 15 lipca 2016 roku odnoénie zdrowia
osadzonego wprost wynika, iz powod korzystal z pomocy lekarskiej psychiatry, ktéry nie stwierdzil u powoda
depresji nawracajacej, lecz zaburzenia osobowo$ci oraz uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, z ktorymi wiaze
sie brak kontroli nad stresem oraz brak kontroli nad emocjami (dowdd: pismo k. 67). Powdd nie zaproponowal
jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzilby, iz faktycznie cierpi na nawracajaca depresje, nie zadal przeprowadzenia
dowodu chociazby z ksigzeczki zdrowia osadzonego, z opinii bieglego psychiatry, ktory moglby oceni¢ stan zdrowia
psychicznego powoda.

Majac na wzgledzie caloksztalt warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym
w C., w ocenie sadu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci zdrowia psychicznego czy godnosci
osobistej w stopniu uzasadniajacym zasadzenie mu zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa. Przy ocenie warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy bowiem mieé¢ na uwadze przecietne warunki bytowe i standard zycia
w kraju, poziom sluzby zdrowia oraz stan zamozno$ci panstwa. O naruszeniu godnoSci skazanego z prawem do
ochrony prawnej mozna méwic dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia
wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.

W niniejszej sprawie pozwany Zaklad Karny w C. dba o zachowanie warunkéw bytowych osadzonych zgodnie z
obowiazujacymi normami, w tym o zaspakajanie potrzeb zdrowotnych, kulturalnych, religijnych czy fizycznych
skazanych, co potwierdzaja dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew pisma (dowod: k. 57-57v, 60, 62,
66, 67).



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w wystarczajacy sposob, aby doszlo do naruszenia jego
godnosci osobistej i zdrowia psychicznego i w konsekwencji niezasadne okazalo sie jego zadanie ochrony w oparciu
o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i zadanie wysokiego zadoSéuczynienia, w konsekwencji czego sad oddalil jego
powodztwo.

Zgodnie z treécia art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.
z 2016r. poz. 623) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu.
W zwiazku z czym o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 7 200,00 zl zl tytutem kosztow procesu.



