Sygn. aktIC 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa Zakladowi Karnemu w C.

o zado$§éuczynienie

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C. o zasadzenie kwoty 20 000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym W.. Nastepnie
w dniu 10 stycznia 2014 roku ze wzgledu na polozenie jednostki blizej miejsca zamieszkania narzeczonej powoda,
jej maloletniego dziecka oraz matki narzeczonej oraz w zwiazku z zakwalifikowaniem do podjecia nauki zawodu
zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w C.. W zakladzie tym odbywal widzenia z narzeczong i jej dzieckiem.
Poniewaz narzeczona zamieszkuje w miejscowosci K. i dojazd do Czarnego byl dla niej utrudniony i kosztowny,
zaréwno powdd jak i jego narzeczona, zlozyli wnioski o transportowanie powéd do Aresztu Sledczego w K.
Powod wskazywal, ze jego wniosek zostal oddalony bowiem uczeszczat do szkoly w Zakladzie Karnym w Czarnym.
W tej sytuacji za namowa wychowawcy zrezygnowal ze szkoly i zlozyl kolejny wniosek o przetransportowanie
do Aresztu Sledczego w K.. I ten wniosek zostal rozpoznany odmownie tym razem — jak twierdzil powdd - z
powodu rezygnacji z nauki w szkole. Nastepnie — zgodnie ze stanowiskiem powoda - zostal poinformowany przez
wychowawece i psychologa, ze zostanie przetransportowany do Zakladu Karnego w W., a psycholog skomentowal,
ze tam bedzie go mogla odwiedzaé narzeczona. Poniewaz powdd ponawial wniosek o przetransportowanie do K.,
wychowawca poinformowal go, ze skladanie dalszych wnioskow jest niecelowe, albowiem decyzje w przedmiocie
jego wniosku podejmuje funkcjonariusz zwigzany z Zakladem Karnym w Czarnym, ktoéry kiedy$ pelnil funkcje
dyrektora tego Zakladu. Powéd wywodzil, ze odmowa przetransportowania do Aresztu Sledczego w K. oraz decyzja
o przetransportowaniu go do Zakladu Karnego w W. byla przejawem zlos§liwos$ci funkcjonariuszy Zakladu Karnego
w Czarnym, albo zrezygnowal ze szkoly, aby uzyskaé zgode na transport do Aresztu Sledczego w K.. Powéd
argumentowal, ze odbywanie kary w Zakladzie Karnym w W. uniemozliwia mu kontakt z narzeczona i jej rodzina,
ktorzy dla niego sa osobami najblizszymi. Brak zgody na odbywanie kary w Areszcie Sledczym w K. narazila go i jego



narzeczong oraz dziecko narzeczonej na stres i negatywnie wplynie na wiezi rodzinne i emocjonalne miedzy nim a
narzeczong i rodzing narzeczonej. W zwigzku z tym wniost o zado$¢uczynienie za cierpienia moralne .

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego. W
uzasadnieniu wskazywal przede wszystkim, iz roszczenia powoda dotycza decyzji dyrektora zakladu karnego zwigzane;j
z uprawnieniami osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, a zasadno$¢ jej podjecia nie moze by¢ oceniana
przed sad cywilny w toku procesu o zado$¢uczynienie. Nadto pozwany wskazal, iz powdd nie przebywal w Zakladzie
Karnym w C. w warunkach przeludnienia, przy czym do pozwanej jednostki przybyt w celu podjecia nauki w
ramach kwalifikacyjnego kursu zawodowego jako kucharz. W dniu 22 stycznia 2014 roku powdd zlozyl jednak
wniosek o wycofanie go z nauczania z powodéw osobistych, albowiem od poczatku jego celem bylo uzyskanie zgody
na transport do Aresztu Sledczego w K., aby ulatwié sobie kontakt z konkubing mieszkajaca w tej miejscowosci.
Mimo rozméw przeprowadzanych z powodem przez funkcjonariuszy pozwanego, powod nie zmienil swojej decyzji
dotyczacej rezygnacji i w dniu 20 lutego 2014 roku komisja penitencjarna wycofala go z przedmiotowego nauczania.
W tej sytuacji skierowano powoda do innej jednostki w celu odbywania kary. Pozwany wskazywal, ze powdd byt
informowany o procedurach zwigzanych z osadzeniem skazanych w jednostkach penitencjarny. W okresie osadzenie
w Zakladzie Karnym C. powdd zwrocil sie z pisemna proéba o przetransportowanie go do Aresztu Sledczego w K.,
jednak jego prosba zostata negatywnie zaopiniowana przez dyrektora Aresztu Sledczego w K.. W tej sytuacji pisemnym
o$wiadczeniem z dnia 28 lutego 2014 roku powdd wycofal swoje prosby o przetransportowanie. Pozwany dodatkowo
wskazal, iz w Zakladzie Karnym w C. odwiedzano powoda dwukrotnie tj. w dniu 18 stycznia 2014 roku tzw. widzenie
bez dozorowe oraz w dniu 8 lutego tzw. widzenie pod dozorem administracji.

W toku procesu powod réwniez wielokrotnie wnioskowat o jego przetransportowanie. Nadto na rozprawie w dniu 8
lipca 2015 roku wskazal, ze powodem rezygnacji z nauki zawodu w Zakladzie Karnym w C., by} fakt iz na oddziale, w
ktérym odbywal kare 95% osadzonych to byly osoby grypsujace. Podnosil rowniez, ze nawet gdy zrezygnowat ze szkoly
w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw nie musiat zostaé przetransportowany do Zakladu Karnego w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odbywajac kare pozbawienie wolno$ci powdd P. W. zlozyt wnioski do dyrektora Zakladu Karnego we W. oraz
dyrektora Aresztu Sledczego w K. o przetransportowanie go do Aresztu Sledczego w K.. Wnioski te — z uwagi na
przetransportowanie powoda w dniu 3 pazdziernika 2013 roku do Zakladu Karnego w K. — zostaly przekazana przez
dyrektoréw tych jednostek penitencjarnych do rozpoznania zgodnie z wlasciwoécia Dyrektorowi Zakladu Karnego w
K..

(bezsporne, nadto dowdd: pisma z dnia 25/10/13 k. 11 oraz pismo z dnia 04/10/2013r. k. 16, przegladarka historii
rozmieszczenia k. 51)

Wobec braku zgody na przetransportowanie, w dniu 7 listopada 2013 roku powdd skierowal do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow RP skarge dotyczaca sposobu rozpatrzenia przez Dyrektora Zakladu Karnego w K. wniosku powoda
o przetransportowanie oraz niewlasciwego traktowania przez wychowawce. Skarge te Ministerstwo Sprawiedliwosci
przekazalo do rozpoznania Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej we W..

Odpowiadajac na skarge powoda, Dyrektor Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej we W. nie znalazl podstaw
do uwzglednienia skargi powoda. Dyrektor wskazal, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd skladal
prosby o przeniesienie do innych jednostek penitencjarnych tj. Zakladu Karnego w N. oraz Aresztu Sledczego w K. w
celu dogodniejszego kontaktu z osobg bliska. Opinie dyrektoréw tych jednostek w kwestii przeniesienia powoda byly
jednak negatywne z uwagi na panujgce w nich przeludnienie, brak wiec bylo przestanek do pozytywnego zalatwienia
jego prosb. Dyrektor ustalil jednoczeénie, iz powdd przebywal w Zakladzie Karnym w K. zgodnie z posiadana podgrupa
klasyfikacyjna, jego uprawnienia byly respektowane, albowiem powdd pozostawal pod stalg opieka wychowawcza,
jego problemy nie byly lekcewazone, a sprawy zalatwiane byly bez zbednej zwloki. Poinformowal réwniez powoda, iz w



czasie rozpoznawania jego skargi trwaly dzialania majace na celu przetransportowanie go do jednostki penitencjarne;j
potozonej blizej miejsca zamieszkania narzeczonej, w zwigzku z zakwalifikowaniem na nauke zawodu.

(dowdd: pismo z dnia 26/11/2013r. k. 17, pismo z dnia 13/12/2013r. k. 13-14, przegladarka historii rozmieszczenia
k. 51)

W dniu 10 stycznia 2014 roku powod zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w K. do Zakladu Karnego w C.
w celu odbycia w (...) przy Zakladzie Karnym w C. w ramach kwalifikacyjnego kursu zawodowego I semestru kursu
zawodowego dla kucharzy malej gastronomii

(bezsporne, przegladarka historii rozmieszczenia k. 51)

W dniu 22 stycznia 2014 roku powdd zlozyl wniosek o wycofanie go z nauczania. W zwiazku ze zlozonym przez powoda
o$wiadczeniem, podjeto dzialania zmierzajace do rozpoznania prosby powoda.

(bezsporne)

Nastepnie, pismami z dnia 17 lutego 2014 roku, powod zwrocil sie do dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz do
Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w K. o przetransportowanie go do Aresztu Sledczego w K.. Powdd
wskazywal, iz zalezy mu na utrzymywaniu czestszego kontaktu osobistego z konkubing i jej corka, ktére zamieszkuja
w K.. Podkreslal, iz maja one utrudniony dojazd do Zakladu Karnego w C. i muszg ponosi¢ w zwigzku z tym
znaczne koszty. Wskazywal, iz przetransportowanie go do K. umozliwiloby mu odbywanie regularnych widzen oraz
zacie$nianie wiezi rodzinnych i emocjonalnych. Dodal roéwniez, iz planuje z narzeczona zawrzeé zwiazek malzeniski i
odbywanie kary w Areszcie Sledczym w K. znacznie ulatwiloby zalatwianie spraw urzedowych.

Pro$by powoda zostaly przekazane do rozpoznania wedlug wlasciwoéci Dyrektorowi Zakladu Karnego w C., gdzie
powdd odbywal kare. Jednoczesnie Dyrektor Aresztu Sledczego w K. w pismie z dnia 20 lutego 2014 roku wyrazit
negatywng opinie w sprawie przetransportowania powoda do Aresztu Sledczego w K. ze wzgledu na wysoki stan
zaludnienia, przewidywane transporty, konieczno$é¢ prawidlowego rozmieszczenia tymczasowo aresztowanych.

(bezsporne, nadto dowdd: pisma powoda P. W. z dnia 17/02/2014r. k. 63-64, 66-67, pismo Dyrektora Aresztu
Sledczego z dnia 20/02/2014r. k. 62, pismo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. z dnia 25/02/2014r. k.
181 65)

Z uwagi na to, iz prowadzona strategia majaca na celu zapobiezenie wycofaniu powoda z nauczania nie przyniosta
zamierzonego rezultatu, w dniu 20 lutego 2014 roku komisja penitencjarna uwzgledniajac wniosek powoda wycofala
go z nauczania na I semestrze kwalifikacyjnego kursu zawodowego kucharz malej gastronomii. Jednoczeénie
skierowano powoda w transport do innej jednostki.

(bezsporne, nadto dowdd: decyzja komisji penitencjarnej z dnia 20/02/2014r. k. 60)

W dniu 28 lutego 2014 roku powdd cofnal swoje prosby z dnia 17 lutego 2014 roku o przetransportowanie do Aresztu
Sledczego w K., w zwiazku z czym dyrektor Zakladu Karnego w C. zawiadomil powoda o pozostawieniu ich bez
rozpoznania.

(bezsporne, nadto dowod: adnotacje z dnia 28/02/2014r. na pro$bach z dnia 17/02/2014r. k. 63-64, 66-67 pismo
Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 28/02/2014r. k. 61)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powoda dwukrotnie odwiedzila A. B. - pierwszy raz w dniu 18 stycznia
2014 roku w ramach widzenia bez dozorowego, kolejny w dniu 8 lutego 2014 roku w ramach widzenia pod dozorem
administracji.

(dowdd: przegladarka widzen k. 68, karta ewidencji widzen k. 69-73)



W dniu 5 marca 2014 roku przetransportowano powoda do Zakladu Karnego w W..
(bezsporne, nadto dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia k. 51)

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2014 roku pow6d ponownie zlozyl do Dyrektora Aresztu Sledczego w K. wniosek o
przyjecie do jednostki penitencjarnej w K. oraz do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. wniosek o wyrazenie
zgody na przetransportowanie do Aresztu Sledczego w K.. W uzasadnieniu wnioskéw wskazywal, iz w K. zamieszkuje
jego narzeczona i tam tez chce zamieszkac¢ po opuszczeniu zakladu karnego. Podkre§lal, iz podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w W. utrzymuje z narzeczona jedynie kontakt listowny i telefoniczny przez 5 minut, a z powodu duzej
odlegloéci nie majg mozliwos$ci kontaktu osobistego. Wniosek powoda skierowany do Centralnego Zarzadu Sthuzby
Wieziennej zostal przekazany do rozpoznania zgodnie z wlasciwo$ciag do Dyrektora Zakladu Karnego w W., gdzie
powdd wowcezas odbywal kare pozbawienia wolnoéci.

(dowod: wniosek powoda z dnia 21/10/2014r. k. 10-10v, pismo Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia
05/11/2014r. k. 15)

Powo6d ma stale miejsce zamieszkania w miejscowosci S.. W okresie osadzenie w zakladach karnych polozonych blisko
jego miejsca stalego zamieszkania odwiedzany byl miedzy innymi przez matke , brata oraz dzieci.

(dowdd: karta ewidencji widzen k. 69-73)

W toku procesu powod skladatl kolejne wnioski o przetransportowanie do Aresztu Sledczego w K. — wnioski byly
przekazywane do rozpoznania dyrektorowi Zakladu Karnego w W. , w ktérym wowczas odbywat kare.

(bezsporne, nadto pisma z dnia 02/03/15 1 29/05/15 k. 125-127)

Powdd nie zaskarzal decyzji dotyczacych jego przetransportowania do sadu penitencjarnego.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie byla kwestia roszczen powoda z tytulu zado$¢uczynienia za doznana
krzywde z powodu uniemozliwiania powodowi utrzymywania relacji i budowania wiezi emocjonalnych poprzez
osobisty kontakt z narzeczona, jej cérka oraz jej matka w zwigzku z brakiem mozliwoSci odbywania kary w jednostce
penitencjarnej polozone w poblizu miejsca zamieszkania tych oséb, przy czym powdd wywodzil iz bylo to wynikiem
celowego zlodliwego dzialania funkcjonariuszy Zaktadu Karnego w C..

Powdd opieral wiec swoje roszczenie na stosunku zobowigzaniowym wywodzonym z zasad odpowiedzialno$ci
podmiotu za czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy wykonujacych powierzone obowigzki.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci z tytulu deliktow konieczne jest zawsze wspoélistnienie trzech przestanek: powstanie
szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych osoby pokrzywdzonej; wystapienie zdarzenia,
z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem i szkoda. Zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody, uregulowane sa robznie,
w zalezno$ci od tego czy dotycza one czyndéw wlasnych, czynéw cudzych, wyrzadzenia szkody przez rzeczy czy
dzialanie sil przyrody, przy czym zdarzenia te sa jednoznaczne z przyczyna sprawcza szkody tylko w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a przy odpowiedzialnoéci za cudze czyny wystepuje
sprawca bezpoéredni oraz posredni, ktoéry w razie zaistnienia okreslonych okoliczno$ci odpowiada za skutki
zaistnienia przyczyny sprawczej szkody.

W przypadku funkcjonariuszy panstwowych - panstwowych oséb prawnych, odrebna i samodzielna podstawe
odpowiedzialnoSci jednostek za szkody przez nich wyrzadzone stanowig art. od 417 k.c. i nastepne. Wedle zasad w nich



wyrazanych, zdarzenia, ktore rodza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tych jednostek, polegajg przede wszystkim
na bezprawnym zachowaniu ich funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw. Jezeli przy tym
miedzy zdarzeniem a powstalg szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy, jednostka ta winna naprawié¢ powstala
szkode.

Podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnosci jest to, aby zachowanie funkcjonariuszy miato charakter bezprawny,
rozumiany jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktéry obejmuje nie
tylko przepisy prawa podmiotowego i zasady wspoélzycia spolecznego, lecz rowniez ogblny obowigzek ostroznosci, jaka
kazdy w spoleczenstwie powinien zachowac, aby nie wyrzadzi¢ szkody. (poréwnaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1970 — OSP i KA z 1972 poz. 41, z 12 maja 1972 — OSN z 1973 poz. 28 oraz z 17 wrze$nia 1975 — OSN
1976 poz. 85)

Bez znaczenia jest natomiast, ktory konkretnie funkcjonariusz dzialat w taki sposéb — dla przyjecia odpowiedzialno$ci
jednostki wystarczy wykazaé, ze zachowania takiego (dzialania lub zaniechania) dopuscil sie czlonek okreslonego
zespotu, albo szkoda powstala w zwigzku z zaniedbaniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy nadzorujacych okreslone
dziedziny dzialalnosci.

W niniejszej sprawie powod wskazywal na zachowania funkcjonariuszy — ktore jego zdaniem doprowadzily naruszyly
jego prawa do kontaktu z osobami bliskimi w okresie odbywania kary pozbawienia i z tego tytulu domagal sie
zasadzenia zadoS$¢uczynienia. Sad dokonal wiec oceny roszczen powoda — zwigzany zakresem zadania — w oparciu o
art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. jako zadania zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprocz bezprawnosci dzialania sprawcy réwniez dwie inne przestanki,
4.

1. istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie,
2. jego naruszenia lub zagrozenia.

Spekienie dwoch ostatnich przestanek wykazaé musi poszkodowany. Jego rzecza jest wiec przede wszystkim okresli¢
w jakich swoich odczuciach, ewentualnie w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal
dotkniety zachowaniem sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznosci te
udowodnié (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Poszkodowany nie musi natomiast wykaza¢, ze dzialanie sprawcy bylo
bezprawne.

W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawno$ci, zgodnie z ktérym bezprawnym jest
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Osoba szukajgca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi zatem wykazywac winy sprawcy
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania spoczywa na osobie, ktorej
zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazac, ze byla do tego uprawniona. Przepis art. 24 § 1 k.c.
statuuje bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie
lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Domniemanie to moze sprawca obali¢,
jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé dzialania. Okoliczno$ciami tymi sa:
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Niezamkniety katalog dobr osobistych zawiera art. 23 k.c. W kazdym razie dobro osobiste w odniesieniu do osoby
fizycznej definiowane jest jako warto$c o charakterze niemajatkowym, $cisle zwigzana z jednostka ludzka, decydujaca
0 jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgca przejawem odrebnoéci psychicznej i fizycznej danej osoby oraz jej
mozliwoS$ci tworczych, powszechnie uznana w spoleczenstwie i akceptowana w danym systemie prawnym. Katalog
dobr osobisty — cho¢ niezamkniety — zawiera art. 23 k.c. Jako podstawowe dobra wskazuje sie min wolnos¢ i



cze$¢ (dobre imie, dobra slawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista) jako warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi.
Powszechnie przyjmuje sie réwniez prawo do zycia w rodzinie jako samodzielne dobro podlegajace ochronie.
Obejmuje ona wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dobr osobistych sad w pierwszym rzedzie ustala jednak czy do ich
naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne i uzasadniajace przyznanie zado$éuczynienia.

Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie automatyzmu. Dobro osobiste samo w sobie bowiem nie
jest wprost powigzane z norma prawna gwarantujaca minimalne standardy dla oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci. Normy te maja jedynie gwarantowaé przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznaczaé,
iz konkretne dobro osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz

ustalenia in concreto. Badajac warunki osadzenia nalezy uwzglednié ich skumulowane skutki oraz specyfike zarzutow
zglaszanych przez skarzacego.

Swoje roszczenia pow6d uzasadnial, iz z Zakladu Karnego w W. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w C.
w zwigzku z zakwalifikowaniem sie do odbycia kursu zawodowego kucharza malej gastronomii i w celu ulatwienia
kontaktu z narzeczona powoda, jej corka oraz jej matka. Powdd wywodzil, najpierw, ze zrezygnowal z dalszej nauki
zawodu, aby uzyskaé przetransportowanie do Aresztu Sledczego w K., gdyz mieszka tam jego narzeczona z corkg i
matka i chcial mie¢ z nimi dogodniejszy kontakt osobisty. Potem wskazywal iz podjal decyzje o przerwaniu nauki
albowiem na oddziale szkolnym osadzeni byli w wiekszoSci skazani uczestniczace w subkulturze, ktérzy wprowadzali
wlasne zasady. Powdd wskazal, ze bezpoérednio po wycofaniu z nauczania zostal przetransportowany do Zaktadu
Karnego w W., z dala od miejsca zamieszania narzeczonej, chociaz obowigzujace wowczas przepisy nie obligowaly
do przetransportowania do jednostki polozonej blizej jego miejsca zamieszkani. Powod wywodzil, iz decyzje w jego
sprawie zostala wydane zlo$liwie w zwiazku z tym, ze przerwal nauke i ze podejmowal proby przetransportowania
do Aresztu Sledczego w K.. Ostatecznie wycofal swoje proéby o przetransportowanie z uwagi na to, ze wychowawca
poinformowal go, iz jego prosba i tak nie bedzie uwzgledniona albowiem bedzie ja rozpoznawala osoba zwigzana z
Zakladem Karnym w C.. Wskazywal wiec na nacechowane zla wola zachowania funkcjonariuszy Zaktadu Karnego
w C. w wyniku, ktérych nie zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w K., lecz osadzony ponownie w
Zakladzie Karnym w W.. W ten sposob pozbawiono go mozliwosci bezposrednich kontaktéw z osobami, ktore darzy
uczuciem i uniemozliwiono mu zacie$nianie wiezi rodzinnych tymi osobami — w tym powdd upatrywal krzywde, ktorej
zado$Cuczynienia domagal sie w niniejszym procesie. Przy czym zgodnie z ogbdlna wyzej wskazana regula dotyczacym
ciezaru dowodowego to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, te okolicznoéci zaistnialy.

Okolicznosci dotyczace ustalenia jednostki penitencjarnej, w ktérej skazany odbywa kare oraz przestanek
przetransportowania do innego zaktadu karnego reguluje art. 100 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem skazany odbywa
kare we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym.
Przeniesienie skazanego do innego wlaéciwego zakladu karnego moze nastapic, szczegélnie w przypadku: zmiany
przeznaczenia zakladu karnego lub w celu zapewnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 110 § 2 k.k.w., zatrudnienia
lub nauki, udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, skierowania do oérodka diagnostycznego, oddziatu terapeutycznego
lub oddzialu dla oséb stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
aresztu $ledczego lub zakladu karnego, udzialu w czynnoSci procesowej, waznych wzgledéw rodzinnych, wzgledéw
zwigzanych z bezpieczenstwem skazanego, konieczno$ci zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie. W
wyniku nowelizacji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 roku przepis ten nie wymaga, aby skazany odbywal kare
we wlaSciwym zakladzie karnym polozonym, w miare mozliwo$ci, najblizej jego miejsca zamieszkania. Nie ogranicza
on jednak zasady wyrazonej w art. 165 § 1 k.k.w., w my$l ktérej w okresie do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary skazany powinien w miare mozliwosci odbywac¢ kare we
wlaéciwym zakladzie karnym polozonym najblizej przyszlego miejsca stalego pobytu.



W niniejszej sprawie powdd przetransportowany zostal do Zakladu Karnego w C. wylacznie w zwiazku z
zakwalifikowaniem do nauczania w tej jednostce. Wbhrew twierdzeniom powoda decyzja ta nie miala zwigzku z
umozliwienie powodowi odbywania kary w miejscowos$ci polozonej w poblizy miejsca zamieszkania osoby okreslanej
przez powoda jako narzeczona oraz jej rodziny. Jako dowdd na te okoliczno$é powod przedstawil pisma z dnia 13
grudnia 2013 roku Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej we W.. Pismo to okoliczno$ci tej jednak nie potwierdza.
Stanowi ono odpowiedz na skarge powoda, dotyczaca kolejnych wnioskow o przeniesienie do Zakladu Karnego w N. i
Aresztu Sledczego w K. rozpoznawanych przez dyrektora Zakladu Karnego w K.. Zgodnie z treécig tego pisma powod
uzasadnial swoje prosby wlaénie dogodniejszym kontaktem z osoba bliska. Te wnioski nie zostaly uwzglednione z
uwagi na sytuacje dotyczaca wysokiego stopnia zaludnienie tych jednostek. Natomiast decyzja o przeniesieniu do
Zakladu Karnego w C. zwigzana bylo — jak wynika z pisma - z zakwalifikowaniem powoda na nauke. Miejscowos¢ C.
jest niewatpliwie polozona blizej K. niz miejscowosci, w ktory powod odbywal kare przed przetransportowaniem - na
okoliczno$¢ te w treSci pisma jedynie wskazywano w celu okreSlenia sytuacji w jakiej znalazl sie powdd.

Zauwazy¢ nalez, ze powod przed przetransportowaniem do Zakladu Karnego w C. skladal szereg pism do réznych
jednostek stuzb penitencjarnych w celu uzyskania przetransportowania do Aresztu Sledczego w K., argumentujac iz
chce odbywac kare w miejscowoséci, w ktorej mieszka jego narzeczona i jej rodzina. Wnioski te przekazywane bylo
zgodnie z wlaSciwoéci do rozpoznania dyrektorom Zakladéw Karnych, w ktérych powod wowcezas odbywal kare i nie
odniosly zamierzonego przez powoda skutku. Nie ustalono natomiast aby dyrektora Zakladu Karnego w C. wydal
merytoryczng decyzje dotyczaca wniosku powoda o przetransportowanie do Aresztu Sledczego w K. — jedyne wnioski
w tym przedmiocie, ktore zlozyl powdd w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w C. pozostawiane zostaly bez
rozpoznania wobec zlozenie przez powoda o§wiadczenie o ich cofnieciu (poréwnaj wnioski i adnotacja o cofnieciu oraz
informacja o pozostawieniu ich bez rozpoznania k. 61, 63-64, 66-67). Jedyna decyzja , ktéra wydal dyrektor Zakltadu
Karnego w C. dotyczaca miejsca odbywania kary przez powoda byla decyzja dotyczaca przetransportowania powoda
po wycofaniu z nauczania - ponownie do Zakladu Karnego w W.. Zauwazy¢ jednak nalezy powdd w niniejszej sprawi
nie wywodzi nawet ze wnioskowat po zakoniczeniu nauczania o pozostawienie go w Zakladzie Karnym w C.. Przeciwnie
wtedy wlasnie zlozyl kolejne pisma o przetransportowanie do Aresztu Sledczego w K.. Wreszcie nie zaskarzyt decyzji
dyrektora Zakladu Karnego w C. o przetransportowanie do Zaktadu Karnego do W..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze decyzja dyrektora wydawana w oparciu o art. 100 k.k.w. niewatpliwie podlega
weryfikacji w trybie skargowym okre$lonym w art. 7 k.k.w. do sgdu penitencjarnego (tak komentarz do art.100
kodeksu karnego wykonawczego pod red. Lachowskiego - Legalis).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd nie odwotal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Karnego do sadu
penitencjarnego. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewidujg szczegoélng droge do
dochodzenia ochrony praw skazanych okre$lonych w tym kodeksie. W tym miejscu wskazaé nalez poglad wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku w sprawie IV CSK 276/11. W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 7 i 34 kkw. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu
penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez Dyrektora Zakladu Karnego z powodu ich niezgodnosci z prawem. W
tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie czy decyzja Dyrektora Zakladu Karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$
przystlugujacego mu uprawnienia byla zgoda z prawem czy bezprawna. W tym trybie nastepuje takze badanie
merytorycznej zasadno$ci takich decyzji, ktore sa wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan
wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu karnego. Sad cywilny w procesie o naruszenie
dobr osobistych skazanego nie jest wladny oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu
okre$lonego w przepisach k.k.w. uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony
jest sedzia lub sad penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z
urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, lecz takze w konsekwencji prowadziloby do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego
przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego
w zakladzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien



przewidzianych w k.k.w. moégl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie- skutecznie
dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany
i uregulowany w k.k.w. tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelia¢ funkeji zakladanych przez
ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu. Jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora zakladu
karnego jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach k.k.w. i nie odwotal sie od tej decyzji w trybie okreslonym w
tych przepisach, to w procesie o naruszenie doébr osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia
nalezy przyjac brak bezprawno$ci dzialania pozwanego, chyba ze nie wniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z
uzasadnionej obawy przed represjami. Ocena tej kwestii laczy sie z ocena bezprawnosci dzialania. Wykazanie bowiem
przez pozwanego, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, gdyz wynikato z przyznanych mu uprawnien i obowigzku
realizowania nalozonych nan zadan w zakresie wychowania i resocjalizacji skazanych oraz zapewnienia porzadku
i bezpieczenistwa w zakladzie karnym, prowadzi do obalenia domniemania bezprawno$ci dzialania i zarazem nie
pozwala na uznania takiego dzialania za szykane Jedynie wowczas, gdyby tego rodzaju dzialania faktycznie stanowily
szykane, ich ocena moglaby by¢ inna.

W niniejszej sprawie pow6d wywodzil, ze dzialanie funkcjonariuszy pozwanego — wychowawcy i psychologa- zwigzane
z ustalaniem miejsca odbywanie przez niego kary pozbawienie wolno$ci nacechowane bylo zla wolg wrecz ztosliwoscia,
a w konsekwencji doprowadzilo do przetransportowania go do Zakladu Karnego w W.. Okoliczno$ci takich jednak nie
wykazal. Pozwany wskazywal, iz jedyna przyczyna przetransportowania powoda do innej jednostki bylo przerwanie
nauki. Podkres$li¢ nalezy, ze w treSci pozwu rowniez powod wywodzil, iz przyczyna jego rezygnacji z nauczania byl
zamiar uzyskania decyzji o przetransportowaniu — caly czas chcial uzyskaé zgode na transport do Aresztu Sledczego w
K. zuwagi na niedogodno$ci w dojazdach narzeczonej z K. do Czarnego, a jego zdaniem zgody takiej nie moégl uzyskac w
okresie, kiedy byl objety nauczaniem. Dopiero w toku procesu — podczas informacyjnego przestuchania na rozprawie
w dniu 8 lipca 2015 roku k. 146— wskazal ze przerwal nauke albowiem musial wowczas odbywac kare na oddziale,
na ktérem 95% osadzonych stanowili grypsujacy i oni ,rozporzadzali sie wedlug siebie”. Jako dowod na okolicznoéc
przyczyny przetransportowania i rezygnacji ze szkoly powdd wskazal zeznania §wiadkéw R. M. i M. W.. Przestuchany
w charakterze $wiadka R. M. (protokél rozprawy z dnia 3 marca 2016 roku w od okresie 00:00:37 do 00:08:19 —
poréwnaj protokoél k. 270) najpierw podkreslil, ze powdd pisal bedac osadzony w zakladzie karnym w C. prosbe o
przetransportowania, bo chcial by¢ blizej domu, konkubiny i dziecka. Nastepnie opisal swoje spostrzezenia dotyczace
zachowan os6b grypsujacych (rowniez wobec siebie), a do sytuacji powoda odniost sie ogélnie, wskazujac jedynie, ze
powod mial nieprzyjemne sytuacji i zrezygnowal ze szkoly z powodu tego co tam sie dzieje. Natomiast M. W. ( k.358)
nie odnidst sie do przyczyn rezygnacji powoda ze szkoly jedynie zeznal, iz powdéd mowil mu, ze pragnat zostaé w C.
bo mial tam regularne kontakty z dziewczyna. Zeznania te nie daja podstaw do ustalenia innych przyczyn wycofania
powoda z nauczania, niz samodzielna rezygnacja powoda, aby uzyskaé¢ przeniesienie do Aresztu Sledczego w K.. W
szczego6lnosci zardbwno powdd jak i swiadek R. M. nie wskazali zadnych konkretnych zachowan innych skazanych
wobec powoda, ktére mozna by bylo ocenié jako przyczyna rezygnacji powoda ze szkoly, za ktére odpowiedzialno§é
ponosza funkcjonariusze pozwanego. O okoliczno$ciach tych powod nie wspominat ani w pozwie, nie skladal tez skarg
dotyczacych warunkoéw osadzenia.

Nie znajduja natomiast jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno$ci dotyczace celowego,
zlo§liwego dzialania wskazywanych funkcjonariuszy w celu szykanowania powoda z powodu ubiegania sie o
przetransportowania do Aresztu Sledczego w K.. Na okolicznoéci te powod nie przedstawil zadnych dowodéw. Tak
samo oceni¢ nalezy zarzuty dotyczgce wpltywania na jego decyzje o wycofaniu wniosku o przetransportowania przez
funkcjonariuszy pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przyznawal, iz wskazywani funkcjonariusze - wychowawca
ipsycholog - kontaktowali sie z pozwany w zwiazku z wszczeta obowiazkowa procedura dotyczaca wycofania powoda z
nauczania z powodu rezygnacji. Celem rozmoéw, zgodnie z instrukcja Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
13 sierpnia 2013 roku w sprawie szczegblnego trybu organizowania nauczania w szkolach oraz szkolenia kursowego
w zakladach karnych i aresztach $ledczych ( instrukcja k. 53-59) bylo motywowanie go do kontynuowania nauki.
Zaprzeczyt jednak aby dzialania funkcjonariuszy przybraly postaé wywodzong przez pozwanego. Niewatpliwie to
na powiedzie cigzyt dowodowy obowiazek wykazania tych okolicznoSci, albowiem to pow6d wywodzi z nich skutki
prawne. Mimo to powod w tym zakresie nie zaoferowal zadnych §rodkéw dowodowych.



Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze powdd nie wykazal iz faktyczng przyczyna wydania decyzji
dyrektora Zakladu Karnego w C. o jego przetransportowaniu do Zakladu Karnego w W. i nie wydania decyzji o
przetransportowaniu do Aresztu Sledczego w K. bylo celowe dziatania funkcjonariuszy pozwanego nacechowane zla
wola w celu szykanowania powoda. Nie ustalona aby powr6t powoda do Zakladu Karnego w W. w oparciu o decyzje
Dyrektora Zakladu Karnego w C. wynikalo z innych przyczyn niz wycofanie powoda z nauczania w wyniku jego decyzji
o0 rezygnacji, a wiec ustanie przyczyny, ktéra spowodowatl przetransportowania powoda do Zakladu Karnego w C..

Skoro Sad nie ustalil bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Zakladu Karnego w C., brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii dotyczacej wplywu
tej sytuacji na jego zdrowie psychiczne, dlatego tez wniosek ten zostal pominiety na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Nie ustalajac naruszenia dobr osobisty powoda zwiazanych z realizowaniem wiezi z osobami bliskimi z powodu
bezprawnego zachowania funkcjonariuszy pozwanego uzasadniajacych wyplate zado$cuczynienie - sad oddalil
powodztwo w calosci.



