Sygn. akt: I C 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Przytarska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa C. R.

przeciwko (...) sp6tka jawna w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spbtka jawna w C. na rzecz powoda C. R. kwote 10.000 z} (dziesieé tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 r., 8 % od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 7% od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie — z tymi odsetkami,

2. zasadza od pozwanego (...) sp6lka jawna w C. na rzecz powoda C. R. kwote 4.517 zl (cztery tysigce piecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) spotka jawna w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 1.832,90 zl (tysiac osiemset trzydzie$ci dwa zlote dziewiectdziesigt groszy) tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych,

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 418/14

UZASADNIENIE

Powdd C. R. wniost przeciwko (...) Spotka jawna w C. pozew o zaplate kwoty 10 000 zL. W uzasadnieniu wskazal, ze
strony zawarly umowe nr (...) moca, ktorej pozwany zobowiazal sie wyprodukowaé okna wedlug zalaczonej do umowy
specyfikacji, a nastepnie zamontowa¢ je w domu nalezacym do powoda. Wskazana umowa obejmowata rowniez
dostarczenie drzwi wejéciowych, parapetow i okien. Powdd tytulem ceny zobowigzal sie zaplaci¢ kwote 36 870 ztiz
tego tytulu wplacil zaliczke w kwocie 10 000 z}. Z uwagi na dostarczenie uszkodzonych parapetow, nie zgodzil sie naich
odbior, co pozwany odebral ze zrozumieniem, nie doszlo réwniez do montazu drzwi. W trakcie realizacji zamowienia



w zakresie okien, stwierdzil ze sa one wadliwe, albowiem ramy okienne istotnie réznily sie od siebie kolorem, co
dawalo niespotykany i nie do zaakceptowania wyglad. Prace dotyczace wstawienia okien zostaly wstrzymane, a powod
zglosil swoje zastrzezenia i wezwal pozwanego do realizacji umowy zgodnie z jej postanowieniami i sztuka budowlana.
W odpowiedzi pozwany poinformowal, iz zglosil reklamacje do producenta okien, a ostatecznie poinformowal, ze
reklamacja nie zostala uwzgledniona. Pow6d nastepnie ustalil, ze to nie pozwany jest producentem okien, natomiast
w trakcie zlecenia nie mial co do tego watpliwosci. Okoliczno$¢ ta wynikala z rozmowy z pracownica jak i z
przedlozonych folderé6w. Ponadto na umowie z dnia 20 marca 2014 jak i na kazdej stronie specyfikacji okien zalgczonej
do umowy widnieje zapis ,produkujemy okna szczelne przeznaczone do pomieszczen wyposazonych w wentylacje
nawiewowo-wywiewne”. Réwniez jako producent okien pozwany reklamuje sie Internecie. Zakwestionowano réwniez
zamontowanie w stolarce okiennej r6znego rodzaju zawiaséw, ktdre roznig sie od siebie kolorem, wzorem i wielkoScia.
W zwiazku z powyzszym powdd odstapil od umowy i zazadal zwrotu zaliczki od pozwanego, ktéry jednak odmowil
podkreslajac, iz to nie on mial by¢ producentem okien.

W dniu 3 lipca 2014 w sprawie, o sygnaturze akt I Nc 970/14, Sad Rejonowy w Czuchowie wydal nakaz zaptaty, w
ktérym uwzglednil roszezenie powoda.

Pozwany wnibst sprzeciw od ww. orzeczenia, ktore zaskarzyl w caloSci. Podkreslil, ze brak jest podstaw do zadania
zwrotu wplaconej zaliczki wobec nieistnienia wady w przedmiocie umowy. Pozwany przyznal, iz strony zawarly umowe
opisang w pozwie, jednakze zaprzeczyl, aby dostarczone parapety byly uszkodzone. Jego zdaniem wykonane one byly
z naturalnego surowca, z kamienia, ktéry z zaloZzenia moze posiadaé¢ nieréwnosci i wyzlobienia. Z uwagi na fakt, iz
towar ten nie spodobal sie powodowi, wyrazil on zgode na rezygnacje z tej cze$ci zamowienia. W trakcie realizacji
umowy (po wykonaniu 1/3 cze$ci prac), stronie powodowej nie spodobal sie odcienn montowanych okien i dlatego tez
montaz, na pro$be zleceniodawcy, zostal przerwany. Wobec zgloszonych zastrzezen zostalo wszczete postepowanie
reklamacyjne, w trakcie ktérego stwierdzono, ze okna zostaly wykonane w okleinie AP27 orzech, a réznice w odcieniu
sg integralng cze$cig wzoru zastosowanej do produkcji okleiny ozdobnej, ktora jest imitacja drewna orzechowego.
Producent okien nie stwierdzil podstaw do uznania zasadno$ci reklamacji. Zdaniem pozwanego brak akceptacji
odcienia okleiny zastosowanej przy produkcji okien zgodnie z zamowieniem powoda, nie moze zostaé uznane za wade
w rozumieniu art. 560 kodeksu cywilnego. Pozwany zakwestionowal réwniez stanowisko strony powodowej, ze to
on mial by¢ producentem stolarki okiennej. Wyja$nil, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje
sie on produkcja okien, a takze ich sprzedaza jako posrednik w zakresie profili i oklein co do ktérych nie posiada
mozliwo$ci produkeyjnych. Dostosowujac oferte swojej firmy do potrzeb klientow, pozwany oferuje rowniez inne,
niz produkowane przez siebie, profile okienne i okleiny. Réwniez ten zarzut, zdaniem strony pozwanej nie moze
by¢ przyczyna odstgpienia od umowy, albowiem pow6d w chwili zawierania umowy byt szczegblowo informowany o
charakterystyce produktéw, ktére zamawia oraz zapoznat sie z wzornikami dostepnymi w siedzibie pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp6lka jawna w C. produkuje okna w systemie REHAU oraz GEALAN. Wla&cicielem firmy jest J. Z..
Spolka zajmuje sie réwniez montazem okien, ktore zostaly wyprodukowane przez inne firmy, m.in. oknami Aluplast.
Zarowno firma GEALAN jak i Aluplast ma w swojej ofercie kolor orzech, jednakze w 2014 r. GEALAN w swojej ofercie
mial ,orzech o numeracji 20-10”, natomiast Aluplast kolor ,orzech 27” Zakres dzialalnoéci pozwanego obejmuje
robwniez sprzedaz i montaz parapetéow oraz drzwi wyprodukowanych przez zewnetrznych producentow.

bezsporne, ponadto dowod: zeznania $wiadka A. S. k. 71, wzorniki k. 96, k. 324, informacja k. 352

Powodd C. R. wraz z zong D. R. chcac wymienié okna, parapety i drzwi w swoim domu, udali sie do pozwanego.
Wezesniej sprawdzali oferty innych firm produkujacych okna. W siedzibie pozwanego rozmawiali z pracownica
firmy A. S.. Na wstepie zapytali sie czy dana firma jest producentem okien, na co otrzymali odpowiedz twierdzaca,
jednakze uprzedzono ich, ze nie produkujg drzwi i okien. Poinformowali, ze s zainteresowaniem zakupem 25 sztuk
okien. Pracownica rozpytala, jakiego typu okna chca zaméwié, jakie cechy maja spelnia¢. Wskazali, ze chca okna
energooszczedne. Okazano im oferte réznego rodzaju typoéw okien, parapetow i drzwi, przedstawiono ceny. Z uwagi



na fakt, ze chcieli przemyéle¢ zakup, nie zlozyli zamo6wienia pierwszego dnia. Kilkakrotnie rozmawiali z ww. na temat
okien. Ostatecznie wybrali typ okna wskazujac na okno wystawowe, znajdujace sie w biurze pozwanego. Po zlozeniu
zamowienia pracownik firmy N. Z. dokonal pomiaréw w domu powoda.

bezsporne, ponadto dowod: zeznania powoda k. 62,63, zeznania §wiadka D. R. k. 70-, §wiadka A. S. k., N. Z. k. 359

W dniu 20 marca 2014 powod C. R. i pozwany (...) Spoltka jawna w C. zawarli pisemng umowe na montaz, demontaz,
obrobka wedlug zlecenia 10600. Z umowy wynika, ze wykonawca wykona ushuge przy uzyciu wlasnego transportu i
do ustugi uzyje wlasnych materialéw i narzedzi. Na umowie jest adnotacja dotyczaca pozwanego ,,Produkujemy okna
szczelne przeznaczone do pomieszczen wyposazonych w wentylacje nawiewno-wywiewne”. Powyzszy opis znajdowal
sie rowniez na kazdej stronie zlecenia. Na specyfikacji oprocz wymiaréw okien byla réwniez odreczna adnotacja
dotyczaca zamoéwienia ,kolor dwustronny orzech SL, oslonki — stare zloto”. W zleceniu doprecyzowano, ze szyby
maja by¢ trzyszybowe. Umowa precyzowala jednoznacznie ilo$¢ i rozmiar okien oraz rozmiar pakietu szybowego
4/12/4/12/4 (Yacznie grubos¢ okna 36 mm), nie sprecyzowano dokladnie, w sposéb jednoznaczny, kto ma byc
producentem okien i rodzaju profilu z ktérego maja byé wykonane. Dookreslono jedynie kolor orzech 20/10

dowod. umowa k. 11, zlecenie k.12-16, opinia bieglego W. Mikolajewskiego k. 206-211,
W dniu 20 marca 2014 r powod wplacil zaliczke w wysoko$ci 10 000 zh.
bezsporne ponad to dowdd wplaty k. 17

Pozwany, z uwagi na duza liczbe zlecen i obawe niedochowania terminu, nie wyprodukowal okien zaméwionych przez
powoda. Zlecil ich wykonanie firmie IDEAL OKNA w Elblagu.

dowdd zeznania pozwanego k. 349 , faktura k. 133, zlecenie k. 134-1309,

Firma pozwanego rozpoczela montaz stolarki okiennej od dnia 23 kwietnia 2014 r. Pierwszego dnia Zona
powoda wskazala pracownikom, ze kolory na ramach odbiegaja znacznie od koloru skrzydla. Powyzsze zglosila
przedstawicielowi firmy A. S., po czym przyjechal wlasciciel firmy J. Z., ktéry poinformowal, ze nie ma rbznic, a
okna s3 zakurzone. W trakcie zamontowania kolejnych okien, zona powoda skontaktowala sie z wlasScicielem firmy,
ktéremu zglosila, ze nie akceptuje znacznych réznic w odcien koloru ram. W dniu 28 kwietnia 2014 r., w zwiazku
z konsekwentnym kwestionowaniem koloru przez powoda, pracownicy pozwanego odstapili od montazu i przerwali
prace. Powdd zakwestionowal rowniez jako$§¢ parapetow wewnetrznych.

bezsporne ponadto dowod protokoét k. 18, zeznania §wiadka D. R. k. 70v, dokumentacja fotograficzna k. 121-125

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku powod zglosit do pozwanego zastrzezenia co do wykonania zlecenia. Dotyczyly
one koloru okien, albowiem nie sa one - wedlug powoda - w jednym odcieniu orzecha. Mial rowniez zastrzezenia do
parapetow, ktore sg uszkodzone, albowiem wystepuja rysy, uszczerbki, ubytki uszkodzenia mechaniczne.

bezsporne w ponad to pismo k. 19,20

Pismem z dnia 5 maja 2014 pow6d wezwal pozwanego do zmiany wadliwego sposobu wykonania dziela i wykonania
okien zgodnie z umowa, aby kolor okien byl w jednym odcieniu, w terminie w tygodniowym pod rygorem odstapienia
od umowy i zadania zwrotu zaliczki.

bezsporne ponadto pismo k. 21-22

Pismem z dnia 8 maja 2014 pozwany poinformowal, iz reklamacja powoda zostala zlozona do firmy Aluplast
producenta profili PCV. W pi$mie z dnia 16 maja 2014 wskazal, ze reklamacja nie zostala uznana. Wyjasnit, iz
przedstawiciel producenta okiem firmy Ideal Okna sp. z 0.0. stwierdzil, ze okna zostaly wykonane z jednego koloru to
jest orzech wedlug zawartej umowy. Réwniez firma Aluplast - producent profili okiennych - potwierdzila wykonanie
dzieta zgodnie z umowa, z zastosowaniem profili o tej samej kolorystyce ,.kolor orzech”. Poproszono réwniez powodow



o udostepnienie terenu budowy w celu wykonania dalszej wymiany okien i drzwi, w przeciwnym w wypadku pozwany
zobowigzuje powoda do zaplaty za czeSciowy montaz oraz pozostale okna, drzwi i moskitiery.

bezsporne ponad to dowdd pismo k.23-24

Pismem z dnia 16 maja 2014, Aluplast spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Poznaniu poinformowala Ideal
okna spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ze okna wykonane sa w okleinie AP27 orzech, a réznice w odcieniu
s integralng czescia wzoru okleiny ozdobnej, ktora jest imitacja drewna orzechowego i nie moga by¢ powodem do
reklamacji. W zwiazku z powyzszym powyzsza firma nie uznala reklamacji.

dowod: pismo k. 30

Pismem z dnia 19 maja 2014 pelnomocnik powodo6w zarzucil pozwanemu, ze dostarczone przez niego okna sg wadliwe,
a brak reakcji bedzie skutkowaé odstapieniem od umowy i zadania zwrotu wplaconej kwoty 10 000 zL. W piSmie z
dnia 20 maja 2014. poinformowal réwniez, ze C. R. ze zdziwieniem i niedowierzaniem odnotowal informacje, ze to
nie pozwany jest producentem okien, albowiem w czasie zlecenia byl on tym przekonany.

bezsporne pismo k. 25, 26

Pismem z dnia 27 maja 2014 pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadal zwrotu 10
000 zt tytulem uiszczonej zaliczki pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

bezsporne ponadto pismo k. 28

Pismem z dnia 29 maja 2014 pozwany poinformowat pelnomocnika powodoéw, ze brak jest podstaw do odstapienia
od umowy, co potwierdzili rowniez przedstawiciele producenta okien i producenta profili. Wedlug pozwanego nie
wykryto zadnych wad fizycznych okien, a réznica w odcieniu okleiny okien jest integralna czeScia wzoru okleiny
ozdobnej. Pozwany wskazal roéwniez, iz zaproponowal powodowi wymiane skrzydel, na ktérych widoczne jest
niedokladny dobor okleiny na profilach pionowych w polaczeniu z poziomymi na skrzydlach okiennych, jednakze ta
propozycja zostala odrzucona, albowiem powod zadat wymiany wszystkich okien na nowe.

bezsporne, ponadto pismo k.29

Okna zamontowane w domu powoda wykonane sg z profilu Ideal 8000 produkeji Aluplast, o pakiecie szybowym
gruboéci 46 mm. Zostaly wyprodukowane przez Ideal Okna w Elblagu. Nie wystepuja w nich wady istotne, jedynie
malo widoczne wady estetyczne w postaci wyplywajacego nieznacznie spoiwa, ktére nie wplywaja na wlasciwosci
izolacyjne oraz eksploatacyjne okien. Réznica w kolorystyce wynika z faktu, ze drewno orzechowe jakie imituje folia
naklejona na profile w swojej barwie, odcieniu i uslojeniu oddaje te cechy anizotropowe drewna, réznica ta nie ma
wplywu na obnizenie estetyki. Niezgodno$¢é w zakresie koloru nie wplywa na obnizenie funkcjonalnosci i uzytkownosci
okien. Montaz szyb o innych parametrach izolacyjno$ci termicznej, nie jest wada istotng albowiem poprawia ona
wartoSci termicznej izolacyjno$ci okien, a przez to podnosi komfort cieplny oraz daje oszczedno$ci energii potrzebne;j
do ogrzania i wentylacji pomieszczen. Zawiasy okienne sg rézne w zalezno$ci od typu okna, inne zawiasy stosuje sie
do okien rozwieranych, a inne do okien rozwierno-uchylnych, inne do okien piwnicznych. Typ zawias6w dostosowany
jest w do funkcji przeznaczenia okna.

dowdd: opinia bieglego M. Strzeleckiego k. 86-95, opinia bieglego W. Mikolajewskiego k. 206-211
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powoda, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu podlegalo uwzglednieniu jako w
pelni uzasadnione. W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$é ze miedzy stronami zawarta zostala umowa o
dostawe i zalozenie okien w domu powoda. Stosownie 6obowigzywal w dniu jej podpisania, do umowy zawartej, w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osobg fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace



rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy konsumenckiej. W ocenie Sadu okna nie stanowia czeSci nieruchomo$ci w dacie ich zakupu, a fakt ich
zamontowania w budynku nie oznacza, ze w dacie zawierania umowy nie byly one ruchomoécia, ktora to okoliczno$é
wykluczalaby stosowanie przepisow dotyczacej szczegolnej sprzedazy konsumenckiej. Nadmienié¢ nalezy, ze istnieje
mozliwo$é wymiany okien bez naruszenia konstrukeji czy funkeji budynku, co bylo zreszta przedmiotem laczacej
strony umowy, a ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie przewiduje, iz przepisow tej ustawy tej nie stosuje sie do
ruchomoéci, ktére poprzez ich zamontowanie, staly sie czescig skladowa nieruchomoéci.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe roszczenie nalezalo rozpatrywaé w kontekscie ustawy z dnia 277 lipca 2002 . o
szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176 ze zm), ktéra obowigzywala w momencie zawierania umowy z dnia 20 marca 2014 r., w chwili odstapienia od
umowy oraz w chwili wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem.

W dniu 24 stycznia 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014
r., poz. 827), ktéra uchylita m.in. ww. ustawe o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (art. 52 pkt 1
ustawy), na mocy art. 51 tej ustawy do umoéow zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 1. jej przepisy znajduja zastosowanie do dokonywane;j
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Do sprzedazy konsumenckiej nie
stosuje sie natomiast przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (art. 1 ust. 4
ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa — przy czym w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem 6
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Pojecie ,niezgodnoéci z umowa” nie
zostatlo w powyzszej ustawie w sposéb wyczerpujacy zdefiniowane, natomiast sama ustawa wylaczyta w stosunkach
sprzedazy konsumenckiej zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego — w tym odnoszacych sie do wad fizycznych, ale
takze do wad prawnych rzeczy sprzedanej. Nie budzi watpliwosci, ze zakupiony towar nieczyniacy zado$¢ wymogom
postawionym mu w umowie, bedzie towarem z ta umowa niezgodnym, a w takiej sytuacji kupujacemu przystuguja
uprawnienia przyznane mu na wypadek niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

W sytuacji, gdy zakupiony towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, woéwczas zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy — chyba, ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow (za$ przy ocenie nadmierno$ci kosztéow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i
stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny
sposéb zaspokojenia) — przy czym nieodplatno$é naprawy i wymiany oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek
zwrotu kosztow poniesionych przez kupujgcego, w szczegélnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny,
materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymatl od kupujacego zadanie
okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, to wowczas uwaza sie, ze
uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Z tre$ci natomiast art. 8 ust. 4 ustawy wynika, ze jezeli kupujacy (z przyczyn
okres$lonych w ust. 1), nie moze zagdaé¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zadoé¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma
on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy— przy czym od umowy nie moze odstapic,
gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W niniejszej sprawie powo6d juz w trakcie zakladania stolarki okiennej zglosil zastrzezenia co do jej kolorystyki.
Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, ponadto potwierdzaja ja zebrane w sprawie dowody tj protokot k. 18, korespondencja
pisemna stron k. 19 -29. Ustalil réwniez, ze to nie pozwany jest producentem okien. Bezsporna jest réwniez
okoliczno$¢, ze pozwany byt wzywany do wymiany okien, jednakze on odmoéwil, stwierdzajac brak podstaw do uznania,
ze zastrzezenia powoda sg zasadne. W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze towar dostarczony powodowi nie ma wad,
potwierdzajg to przede wszystkim opinie bieglych, ktore wedlug Sadu sa logiczne, spojne i konsekwentne. Podkresli¢
nalezy, ze zar6wno biegly Marek Strzelecki jak i biegly Wojciech Mikolajski wydali zbiezne opinie co do wystapienia



wad w stolarce okiennej zamontowanej w domu powoda. Podkreélali, ze r6znice w kolorystyce, na ktére powolywat
sie powdd, nie stanowia wady. Wynikaja one z faktu, ze drewno orzechowe jakie imituje folia naklejona na profile
w swojej barwie, odcieniu i uslojeniu oddaje cechy anizotropowe drewna i nie ma to wplywu na obnizenie estetyki.
Podobnie stwierdzili, ze niezgodnoé¢ z umowa w zakresie pakietu szybowego wplywa na lepsza izolacyjnoéc cieplna
zamontowanych okien i nie stanowi wady istotnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pow6d powolal sie na okoliczno$é
niezgodnoSci towaru ze zlozonym zamoéwieniem i ta okoliczno$é byta zasadnicza kwestia sporna w niniejszej sprawie.
W zwiazku z powyzszym Sad musial przede wszystkim ustali¢ czy towar dostarczony przez pozwanego odpowiada
zlozonemu zamowieniu i czy ta niezgodno$§é ma charakter istotny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pisemna umowa zawarta miedzy stronami nie precyzowala
jednoznacznie wszystkich danych zamoéwienia. Nie dookreslala kto ma by¢ producentem okna, a takze jednoznacznie
nie okreélala rodzaju profilu. Wbrew zeznaniom $wiadka A. S., nie mozna uznaé, ze dane te wynikaja z umowy. W
ocenie Sadu nie sa one jednoznaczne i moga one by¢ odmiennie interpretowane (np. interpretacja zapisu orzech
20/10) Rowniez biegly Wojciech Mikolajski stwierdzil w swojej opinii, ze zapisy umowy nie precyzujg w sposob
jednoznaczny producenta oraz model profili (por. opina k. 209). Z zeznan powoda i jego Zony wynika, ze ich wola bylto
aby producentem by} pozwany, albowiem chcieli zaméwi¢ okna bezposrednio u producenta. Z zeznan $wiadka A. S. i
stanowiska strony pozwanej wynika, ze powod chcial okna firmy Aluplast, ktérych to okien nie produkowat pozwany,
co przesadza o tym, ze to nie on mial by¢ producentem. W zwiazku z powyzszym spor miedzy stronami dotyczyt m.in,
czy pozwany mial byé producentem okien oraz typu profili jaki zostal wybrany przez powoda. W ocenie Sadu zebrany
w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze wolg powoda i jego zony przy zawieraniu umowy byla okoliczno$é aby
zamowi¢ okna bezposrednio u producenta i ma ja to byé okna, takie jak okazane w biurze pozwanego. W ocenie Sadu
zeznania powoda i jego zony w zakresie, ze to pozwany miat by¢ producentem oraz, ze wybrali rodzaj okna okazujac
okno znajdujace sie w biurze pozwanego, sa konsekwentne, spojne i logiczne, w zwigzku z czym Sad dal im wiare.
Potwierdza je rowniez pozostaly material dowodowy m.in. zeznania pozwanego. Powod wskazal, ze przy pierwszej
rozmowie zapytal pracownice pozwanego czy sa producentem okien, poniewaz jak wyjasnil chcieli zamoéwié okna
tylko u producenta, ze caly czas byl przekonany ze pozwany jest producentem, gdyby uzyskat informacje, ze pozwany
nie jest producentem, to okien by nie zaméwil (por. zeznania powoda k. 62-63). Jego zeznania potwierdza Swiadek,
jego zona D. R. k. 70, ktéra stwierdzila, ze kobieta, ktora z nimi rozmawiala na zadane pytanie czy sa producentem
okien, udzielila im informacji ze tak. Zaréwno powdd jak i jego zona jednoznacznie wskazali, ze uzyskali informacje,
ze pozwany nie produkuje parapetdow i drzwi. W zwiagzku z tym, uznaé za zasadne mozna ich przeswiadczenie, ze
zamawiane przez nich okna bedg wyprodukowane przez pozwanego, tym bardziej, ze takie informacje znajdowaly
sie na umowie i specyfikacji (dowod. umowa k. 11, specyfikacja k. 1216). Réwniez A. S. przyznala, ze na wstepie, po
przy pierwszej rozmowie pytali czy firma jest producentem okien (por. zeznania k. 71). Wskazala, ze nie pytali czy sa
producentem tych konkretnie okien, tylko pytali ogolnie. W ocenie Sadu uzasadnione jest jednak przekonanie powoda,
ze skoro zapytal na wstepie czy sa producentem, to byl réwniez prze§wiadczony, ze uzyska okna wyprodukowane przez
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez pozwany (wlasciciel firmy) potwierdzil, ze z uwagi na duzg liczbe zlecen
i obawe niedochowania terminu, nie wyprodukowatl okien zamoéwionych przez powoda. Zlecit ich wykonanie firmie
IDEAL OKNA w Elblagu (por. zeznania k. 349, min 00:29:04). Tym samym przyznal, ze pow6d miat otrzymaé okna
wyprodukowane przez ich firme. Wyjasnil réwniez dlaczego w umowach nie sg dookres$lone profile. Nie wpisywano
typu profilu, poniewaz gdy nie nadazano z produkcja zamawiano okna na innym profilu albo z innej firmy (por. k.
339, min 00:31:26). Tym samym z zeznan tych wynika, ze jest to zabieg zamierzony, ktéry w ocenie Sadu wprowadza
klientéw w blad, jest to niedoinformowanie i wykorzystanie niewiedzy klienta. Wedlug wlasciciela firmy r6znice w
profilach sa minimalne i nie wplywaja na wyglad, a tym samym nie ma znaczenia ktory profil klient wybiera. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wykonanie okien na innych profilach, innego producenta stanowi wade istotna towaru. Wynika ta z
opinii bieglego Wojciecha Mikolajewskiego (por. k. 314v, min 00:38:59), a tym samym w ocenie Sadu profesjonalista
— ktérym jest pozwany — powinien dookresli¢ rodzaj okna, ktéry zamawia klient w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Powodowie podkreslali, co potwierdzil $§wiadek A. S., ze zamowili okno, ktére bylo wyeksponowane w calosci w biurze
pozwanego. Podkre§lali, Ze kilkakrotnie wskazywali, ze chcg takie okno. Z materialu dowodowego wynika, ze okno w
biurze bylo to okno firmy GEALAN, koloru orzech. Podkre§li¢ nalezy, ze tego typu okno produkuje pozwany, a tym
samym mial on mozliwo$¢ sprostaé zapotrzebowaniu powoda. Powyzsze wynika réwniez z zeznan $wiadka A. S., ktéra



przyznala, ze w biurze bylo w calosci tylko jedno okno w kolorze orzech i bylo ono na profilach firmy GEALAN (por.
zeznania k. 347v, min 00:09:05, k. 348v, min 00:38:00)

Powyzszy material przesadza, ze wola powoda bylo, aby pozwany byl producentem okien oraz, ze maja to by¢ okna
na profilu GEALAN, koloru orzech 20-10, ktéra to numeracja odpowiada symbolom tej firmy (poréwnaj informacje
producenta k. 352)

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany jest profesjonalista, wystepuje jako podmiot dzialajacy w danej branzy
od bardzo dlugiego czasu. Nie budzi watpliwosci, ze w stosunku do os6b, ktére prowadza dzialalno$é¢ w danej
dziedzinie przyjmuje sie podwyzszony miernik starannosci. Pozwany podejmujac sie realizacji danej inwestycji
powinien dochowaé nalezytej starannoéci aby umowa zwarta miedzy stronami nie budzila zadnych watpliwosci,
aby konsument uzyskat informacje jaki konkretnie towar zamawia. Powdd jako osoba fizyczna nie ma wiedzy o
podstawach zamoéwienia (danych niezbednych do ustalenia rodzaju zamoéwienia). Powod powierzyl pozwanemu
wykonanie zleconych prac jako profesjonaliScie ufajac mu w tym zakresie. Wskazal konkretne okno, ktoére bylo
wyeksponowane w biurze, albowiem to konkretne okno mu odpowiadato. Nie znal jego profilu, firmy, wskazal ze
takie okno zamawia. W zwiazku z powyzszym pozwany jako profesjonalista powinien wstawi¢ w domu powoda okna
takiego typu. W przypadku zmiany zaméwienia (inna energooszczedno$é) — co sugerowala pracownica pozwanego
— powinna ona poinformowa¢, ze dane okno nie jest oknem o najwyzszej izolacyjnoSci. W zwigzku z czym powinna
ustali¢ czy zleceniodawcy zalezy na izolacyjnoS$ci, co sugerowal przy rozpoczeciu zlecenia, czy na wygladzie danego
konkretnego okna, wskazujac konkretne okno. Zgodnie z trescig art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Wskazaé nalezy, ze klient nie odrdznia profili okna, konkretnej firmy, ze kazda firma ma swoja baze
koloréw. Wybral kolor okna, wskazujac konkretne okno wystawowe. Z materialu dowodowego nie wynika, ze zostal
poinformowany, ze wybierajac okno o najwyzszej izolacyjnosci, nie moglt wybra¢ danego konkretnego koloru, tylko
kolor o tej samej nazwie z innej firmy. Z palety koloréw firmy GEALAN i Aluplast wynika, ze kolor orzech w jednej
i drugiej firmie rozni sie (por. wzornik k. 9 i k.324 ), dla jednych bedzie to nieznaczna r6znica nie majaca znaczenia
ale dla wielu os6b moze to by¢ réznica decydujgca o zmianie typu okna. Z probek wynika, ze te dwa kolory — w ocenie
Sadu nieznacznie r6znig sie, albowiem inaczej (na wzornikach) uklada sie wzoér imitacji drewna. Niewykluczone,
ze na wiekszej powierzchni réznica ta jest jeszcze wieksza, co spowodowalo, ze okna koloru orzech firmy Aluplast
nie odpowiadaly wizualnie powodowi i jego Zonie, w przeciwienstwie do okna wyeksponowanego w biurze firmy
GEALAN. Podkresli¢ nalezy, ze ewidentnie z materiatu dowodowego wynika, co konsekwentnie potwierdzal powod
i jego zona, powdd wybierajac okno wskazywal konkretne okno, nie postugiwal sie wzornikiem tylko wskazal okno
wystawowe. Wprawdzie z materialu dowodowego wynika, ze okna wstawione w domu powoda nie maja wad, a rdznice
w kolorze wynikaja z normalnej réznicy w odcieniu okleiny drewnopodobnej i sg to réznice zamierzone, albowiem jest
to imitacja drewna (por. opinia bieglego M. Strzeleckiego k. 86-95, opinia bieglego W. Mikotajewskiego k. 206-2110raz
zeznah $wiadka S. T. k. 71 ). Jednakze jak powyzej wskazano powod zaméwil okna firmy GEALAN koloru orzech
20-10, a wstawiono mu okna firmy Aluplas koloru orzech 27. Niewatpliwie od poczatku montowania okien powodowi
nie odpowiadala kolorystyka, a tym samym na powyzsza wade powolywal sie od samego poczatku. Wprawdzie nie
wskazywal, ze to nie jest ten kolor, tylko na znaczna r6znice w odcieniach miedzy poszczeg6lnymi ramami, albowiem
przekonany byl, ze sa to ramy ktére zamowil, wyprodukowane przez pozwanego. Na etapie montowania okien nie
posiadal wiedzy dotyczacej nazwy profilu i producenta okien. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze zmiana profilu
okna, zmiana koloru nie stanowi istotnej wady, przeciwnie z materialu dowodowego wynika, ze zmian taka stanowi
wade istotna (por. opinia bieglego W. Mikolajewskiego k. 314v, min 00:38:59). Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie
z opinii bieglych wynika, ze zamontowane okna nie maja wad. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze biegli zalozyli, ze te
konkretne okna firmy Aluplast zostaly zamowione przez powoda, co jak powyzej wskazano nie mialo miejsca.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze wykonane przez pozwanego dzielo
jest sprzeczne z laczgcg strony umowa w rozumieniu art. 4 cytowanej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Powod
zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w zwiazku z czym skorzystal z najdalej idacego uprawnienia z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa. Na skutek zlozonego skutecznie o§wiadczenia, stron nie lgczy juz umowa, w zwigzku



z czym jego roszczenie w przedmiocie zwrotu zaliczki jest zasadne. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany nie
zado$éuczynil zadaniu powoda usuniecia niezgodno$ci towaru z umowa w czasie wlasciwym. Pomimo kilkukrotnych
wezwan ze strony powoda oraz interwencji jego pelnomocnika, nie doszlo do wymiany okien, przeciwnie w pismach
pozwany stanowczo odmoéwil uwzgledniania roszezenia powoda. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu powod mog}
realizowa¢ uprawnienia przewidziane w ww. ustawie dotyczace odstapienia od umowy.

W zwigzku z powyzszym Sadu uwzglednit pow6dztwo w calosci. Orzeczenie o kosztach w pkt 2 sentencji wyroku —
opiera sie na przepisie art. 98 k.p.c., a takze § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 . (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Uwzgledniono, ze pow6d ponidst koszty procesu w kwocie
4.517z1, na ktore skladaja sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 300 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1200z}, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} a takze uiScil zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 3000zl

Biorac pod uwage, ze strona powodowa uiscila zaliczke na bieglego w wysokoéci 3000 zl., a Sad pokryl nalezne
bieglemu wynagrodzenie w wysokos$ci 4832,90 zl., pozostaly nieoplacone koszty w wysoko$ci 1832,90 zl. Sad bioragc
pod uwage wynik procesu nakazal $ciggnaé ww. kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem nieoplaconych
kosztoéw sagdowych, o czym orzekl w pkt 3 wyroku (art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).



