Sygn. akt: I C 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sagdowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powbdztwa (...)

przeciwko M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) kwote 21.921,03 zl (slownie: dwadzieécia jeden tysiecy dziewieéset
dwadziescia jeden zlotych trzy grosze) wraz odsetkami ustawowymi w wysokoSci

- 13 % od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku,
- 8 % od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- 5 % od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powoda (...) kwote 3.497,00 zl (stownie: trzy tysiace czterysta dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 228/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) wniosta przeciwko M. L. pozew o zaplate kwoty 21.921 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, iz strony w dniu 12 kwietnia 2007r. zawarly umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnych nr (...)-503SK.
Przedmiotem w/w stosunku prawnego bylo mienie wchodzgce w sklad (...) Skarbu Panstwa — nieruchomos$é rolna
polozona na terenie gminy R., obreb B. woj. (...) o ogoélnej powierzchni 33,1534 ha. Jak wynika z pozwu umowa
dzierzawy zawarta byla na czas okreSlony do 30 pazdziernika 2009r. bez mozliwosci jej przedtuzenia i wygasla z
dniem 30 pazdziernik 2009r. tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. W dniu 24 marca 2010r. pozwana podpisata
protokol zdawcezo-odbiorczy dotyczacy wydania powodce gruntéw objetych weze$niej umowa dzierzawy, jednakze
pomimo to, do dnia wniesienia pozwu, nie zostaly one wydane, gdzie dokonuje ona nadal wypasu danieli. W zwigzku
Z powyzszym, w oparciu o obowigzujace przepisy, powodka obciazyla pozwana oplata za bezumowne uzytkowanie
nieruchomosci. Agencja wyjaénila ponadto, ze w dniu 3 grudnia 2011r wszedl w zycie przepis art. 39b ust 1. w
myS$l ktérego osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do



zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotnosé
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosSci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. W zwigzku z powyzszym Agencja od 03.12.2011r. obciazyla pozwang oplatg
za bezumowne korzystanie z gruntu w oparciu o powyzszy przepis. Strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty
z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci od dnia nastepnego po terminie wyga$niecia umowy dzierzawy
tj. od dnia 31.10.2009 .

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Czluchowie wydal, w sprawie o sygn. akt I Nc 528/14, nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil ww. roszczenie w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty M. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
zaprzeczyla aby doszlo do wygasniecia dzierzawy, bowiem przed uplywem okresu na jaki zostala ona zawarta,
zostala ona na pi$mie wezwana przez powoda do zajecia stanowiska i okreSlenia sie co do dalszego zamiaru
dzierzawienia nieruchomosci oraz pouczona o mozliwosci zlozenia wniosku o wydluzenie dzierzawy. W odpowiedzi
na powyzsza oferte, pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku zlozyla powodowi o§wiadczenie o woli kontynuacji dzierzawy
na maksymalnie dlugi termin. W ocenie pozwanej stosunek najmu trwa nadal i ma taka sama tre$§¢. Podkreélila
réwniez, ze byla ona obcigzana przez powoda po uplywie pazdziernika 2009 roku oplata z tytulu umowy dzierzawy w
dotychczasowej wysokoSci. M. L. podkreslila réwniez, Ze nie otrzymala wypowiedzenia umowy dzierzawy. Przyznala,
ze podpisala protokoél zdawczo-odbiorczy z dnia 24 marca 2010 roku, dotyczacy wdania powodowi gruntéw objetych
umowa dzierzawy, jednakze zamierza ona zlozy¢ powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, dotyczgcego wydania nieruchomosci na podstawie protokotu zdawczoodbiorezego’ z dnia 24 marca
2010 roku, bowiem zostala przez powoda wprowadzona w blad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2007r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa zawarla z pozwana M. L. z d. A. umowe
dzierzawy nieruchomoéci rolnych nr (...) (...)- (...). Przedmiotem w/w stosunku prawnego bylo mienie wchodzace
w sklad (...) Skarbu Panstwa — nieruchomos$¢ rolna polozona na terenie gminy R., obreb B. woj. (...) o og6lnej
powierzchni 33,1534 ha. Umowa dzierzawy zawarta byla na czas okre§lony do 30 paZdziernika 2009r. bez prawa i
mozliwosci jej przedtuzenia.

bezsporne, dowod: umowa dzierzawy k.9-13

W dniu 6 marca 2009 r. zostal zawarly aneks do ww. umowy dzierzawy. W § 17 postanowiono, ze w
przypadku niewydania przedmiotu dzierzawy w terminie, zostanie naliczona przez wydzierzawiajacego oplata z
tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy. Ustalono réwniez, ze uzywanie przez bylego dzierzawce
przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy, nie uwaza sie za przedtuzenie dzierzawy na czas nie
oznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

bezsporne, dowod: aneks do umowy dzierzawy 15-19

W piémie z dnia 13 maja 2009 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o zajecie stanowiska i okre$lenie sie, co do dalszego
zamiaru dzierzawienia nieruchomosci. Pouczono roéwniez pozwana, ze wniosek o wydluzenie umowy, powinien byc
zlozony w Oddziale Terenowym (...) nie pézniej niz na 3 m-ce przed zakonczeniem dotychczasowej umowy, a
niezlozenie wniosku w terminie zostanie potraktowane przez powodke jako rezygnacja z dalszej dzierzawy i skutkowaé
bedzie jej wygasnieciem.

bezsporne, ponadto dowod: pismo k.69

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana zlozyla wniosek z dnia 2 czerwca 2009 r. w ktérym wskazala, ze z
dzierzawionych czterech dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 33,1534 ha obreb B. gmina R., nabyla ona dziatke (...) o



powierzchni 2,3324 ha w dniu 18.05.2009r. w Biurze Terenowym w P. w drodze, przetargu ograniczonego. W zwigzku
z powyzszym tylko co do pozostalych trzech dziatek nr (...) o lacznej powierzchni 30.8210 ha obreb B. gmina R. zlozyla
wniosek o dzierzawe na maksymalnie dlugi termin, poniewaz ekonomiczna sytuacja na obecny czas nie pozwalal jej
na ich wykupienie. Poinformowala rowniez, ze w przyszlo$ci jest zainteresowana ich nabyciem na wlasnosé.

bezsporne, dowdd: wniosek k.70, 71

(...) pismem z 17 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na ww. wniosek, poinformowala, iz przedmiotowe grunty zostaly
objete umowa dzierzawy zawarta do dnia 30 pazdziernika 2009 r, a obecnie zostaly przeznaczone do sprzedazy i beda
zlecone do wyceny. Wskazala réwniez, ze nieruchomosci bedg wykazane i ogloszone do sprzedazy w trybie przetargoéw
nieograniczonych na stronie internetowej (...) w G..

bezsporne, ponadto dowdd: pismo k.92, potwierdzenie k. 93

Pismem z 4 listopada 2009 r. powodka wezwala pozwana do wydania nieruchomosci objetych umowa dzierzawy
(...) z dnia 12 kwietnia 2007r w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wezwania, albowiem
zdaniem wydzierzawiajacego ww. umowa dzierzawy ulegla rozwigzaniu z dniem 30 pazdziernika 2009r. Jako
podstawe wezwania wskazano § 17, pkt 6, umowy dzierzawy. Poinformowano réwniez, ze w przypadku niewydania
nieruchomosci w ustalonym terminie, zostanie naliczona oplata zgodnie z paragrafem 17. pkt 5 umowy dzierzawy.

bezsporne, ponadto dowdd: k. 90.

M. L., a takze rodzice w jej imieniu, wielokrotnie dowiadywali sie o termin wystawienia gruntéw na przetarg. W tym
celu rozmawiali z przedstawicielami Agencji jak i pisali pisma.

bezsporne

Pozwana w dniu 24 marca 2010 r. podpisala protokél zdawczo-odbiorczy ww. nieruchomosci rolnej, bedacej
dotychczas w dzierzawie wskazujac jako przedmiot przekazania-przejecia dziatke (...) o lacznej powierzchni 30,8210
ha.

bezsporne, dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy k.23

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powodowa (...) przeprowadzila lustracje dzialek (...) obreb B., podczas ktorej stwierdzono,
ze dzialki sg uzytkowane rolniczo — wypasane jest na nich stado danieli. Ponadto dzialki sa ogrodzone nowym plotem
oraz elektrycznym pastuchem.

bezsporne, ponadto dowdd: notatka stuzbowa k.38-41

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddka wezwala pozwana do wydania dzialki nr (...) obreb B., gmina R. do

Zasobu (...) wyznaczajac ostateczny termin wydania na dzien 14. 11. 2013 1, o godzinie 133° na terenie nieruchomosci.
Agencja poinformowala, iz dochodzi¢ bedzie wynagrodzenia za caly okres uzytkowania nieruchomosci do dnia jej
wydania. Dodatkowo pozwana zostanie obciazona rownowarto$cia podatku rolnego na podstawie art. 405 Kodeksu
Cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ww. wyznaczonym dniu stawila sie matka pozwanej B. A., ktéra w
imieniu corki o§wiadczyla, ze nie wyda powyzszych nieruchomoéci.

bezsporne, ponadto dowdd: notatka k. 31, pismo k. 34

Pozwana pismem z dnia 28 paZdziernika 2013 r. oraz pismem z dnia 14 listopada 2013 r. wskazala, ze opusci w
terminie natychmiastowym (przed podpisaniem aktu notarialnego) nieruchomosé w przypadku wylonienia w drodze
przetargu na zakup czy dzierzawe przedmiotowych dzialek innego nabywcy niz ona. Jednocze$nie ponowila prosbe o
wystawienie w/w dzialek na przetarg do sprzedazy lub dzierzawe.



bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 32, k.36

Powodka pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zawiadomila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Biuro Powiatowe w C., ze pozwana M. L., ktéra na nieruchomoéci nr 601/11, 601/16, 601/20, obreb B., skladala w
2013 roku wniosek o doplaty bezposrednie, nie posiadajac do nich zadnych praw.

bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 35

Powodowa agencja dokonala wyliczenia oplaty za bezumowne korzystanie za okres od 25.03.2010 r. do 2.12.2011T. Z
optata dodatkowa w wysokosci 25 % dotychczasowego czynszu i 3.12.2011 1. do 30.06.2013 r. z oplatg w wysokosci 5-
krotnosci czynszu dzierzawnego. Razem wyliczono nalezno$¢ na kwote 21.357,14 zl.

bezsporne, ponadto dowdd: wyliczenie k.25-26, k.131-142.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 21.357,14 zl. w zwiazku z
bezumownym uzytkowaniem nieruchomosci dz. 601/20, 601/11, 601/16 polozonych w obrebie B., za okres od 25
marca 2010 do 30 czerwca 2013 roku. Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 21 listopada 2013 r.

bezsporne, dowod: wezwanie do zaplaty k.28, potwierdzenie k. 29

W dniu 25 czerwcea 2015 r. Sad Rejonowy w Czluchowie w sprawie o sygn. akt I C 155/14 zobowigzal pozwana M. L. do
wydania powddce (...) ww. przedmiotu dzierzawy — nieruchomosci rolnej —dzialke nr (...) o powierzchni 12.6232 ha,
601/16 o powierzchni 13.6465 ha, 601/20 o powierzchni 4.5513 ha, potlozonych w gminie R., obreb B., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Czluchowie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg Kw nr (...),

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w zasadzie bezsporny byt stan faktyczny. Strona pozwana przyznala, ze strony laczyta umowa
dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci B. gm. R. dzialki (...) o lacznej powierzchni 33,1534 ha,
na czas okres$lony od 21 kwietnia 2007 r. do 30 pazdziernika 2009r. bez mozliwosci jej przedluzenia. Pozwana nie
kwestionowala tez aneksu do umowy dzierzawy z 12 kwietnia 2007 r., ktéry przewidywat w § 17 naliczanie przez
wydzierzawiajacego czynszu dzierzawnego, w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25
% kary umownej, podatku rolnego, rownowartosci doptat bezposrednich i o podatku VAT, z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy, za uzywanie przez bylego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo
rozwigzaniu umowy dzierzawy. Strony postanowily rdwniez, ze nie bedzie uznania za przedtuzenie urnowy dzierzawy
na czas nieoznaczony, pomimo placenia wymienionego wynagrodzenia. Strona pozwana nie kwestionowala takze
wysokosci wyliczenia powodki z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zasadnicza kwestig sporna byla okoliczno$¢, czy strony w dalszym ciagu laczy umowa dzierzawy, na warunkach
umowy zawartej na czas okre§lony od 12 kwietnia 2007 r. do 30 pazdziernika 2009 r., czy pozwanej przystugiwato
prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci po ww. dacie.

Z uwagi na fakt, ze Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze umowa ulegla przedtuzaniu, przedmiotowe powd6dztwo
bylo zasadne. W ocenie Sadu to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze umowa ulegla przedluzeniu (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), co w niniejszym procesie nie zostato uczynione.

Przystepujac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze w umowie w § 3 strony wprost
okreslily, ze umowa zostaje zawarta na czas okre$lony na okres od 12 kwietnia 2017r. do dnia 30 pazdziernika 2009r.
bez prawa i mozliwosci jej przedtuzania. W § 15 pozwana zobowiazala sie wyda¢ nieruchomos$é powodowi do dnia



30 pazdziernika 2009 r. na podstawie protokolu zdawczo —odbiorczego. Strony ustalily rowniez ze wszelkie zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (dowoéd umowa k. 9).

W aneksie nr (...) do umowy z 12.04.2007 r. w § 17 ust. 5, strony ustalily réwniez, ze w przypadku, gdy umowa
ulegla rozwigzaniu, a dzierzawca nie wyda przedmiotu dzierzawy w terminie okreSlonym w ust. 5 (tj. w terminie
jednego miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci), wydzierzawiajacy bedzie
naliczal oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokosci dotychczasowego czynszu
dzierzawnego okre§lonego w § 15 ust. 1, przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktérych mowa w § 15 ust. 5
wraz z karg umowna w wysoko$ci 25 % tej oplaty. Strony postanowily takze, ze uzywanie przez dotychczasowego
dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwiazaniu umowy dzierzawy nie uwaza sie przedluzenie
umowy dzierzawy na czas nieokre$§lony, mimo wymienionego wynagrodzenia (dowd6d aneks k. 15).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci fakt, ze w celu przedluzenia przedmiotowej umowy dzierzawy badz zawarcia
nowej, konieczne bylo zlozenie przez strony zgodnego o$wiadczenia woli w formie pisemnej. Konieczne byly
uzgodnienia stron w celu sprecyzowania elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy, ktére obejmujg oprocz
okreslenia stron umowy: okreslenie czasu trwania umowy, okreélenie przedmiotu umowy, wskazanie pozytkow, jakie
bedzie uzyskiwat dzierzawca oraz wskazanie wysokoSci i rodzaju czynszu (por. art. 693 k.c.).

Zdaniem Sadu skierowanie do pozwanej przez (...) w G. pisma z 13 maja 2009 r. wniosku o zajecie stanowiska
i okredlenie sie, co do dalszego zamiaru dzierzawienia nieruchomosci i odpowiedz pozwanej z 2 czerwca 2009
r. o wydzierzawienie przedmiotowych gruntéw rolnych na maksymalnie dlugi termin, nie stanowi zgodnych
o$wiadczen woli stron w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy. Wymiana powyzszej korespondencji nie rodzi
skutku nawigzania stosunku prawnego miedzy stronami, albowiem brakuje w nich stanowczych o$wiadczen co do
istotnych postanowien umowy. Wniosek powodki o zajecie stanowiska nie moze by¢ uznany, w zwigzku z powyzszym
za oferte, ktéra rodzi skutki prawne z art. 66 k.c. Pismo powo6dki nalezy potraktowac jako wniosek o udzielenie
informacji co do planéw pozwanej w przedmiocie przedmiotowych gruntéw oraz pouczenie co nalezy uczyni¢ w
celu kontynuacji umowy. Pomimo zlozenia wniosku (odpowiedzi) przez pozwang, z materialu dowodowego nie
wynika, aby powodka wyrazila wole na uwzglednienie wniosku (zgode na dalsze korzystanie z gruntéow). O braku woli
kontynuowania stosunku prawnego $wiadczy réwniez wezwanie pozwanej do wydania gruntéw, a takze powodztwo
windykacyjne, ktore zostalo przez Sad uwzglednione w sprawie o sygn. akt I C 155/14. W $wietle powyzszego rowniez
wystawienie wiec przez powodowa agencje pozwanej zawiadomienia o platnosci z tytulu umowy dzierzawy z 12
kwietnia 2007 r. nie moze by¢ traktowane - w §wietle postanowienia § 17 umowy - jako przedluzenie dzierzawy.

Stanowiska pozwanej nie potwierdzaja rowniez $Swiadkowie E. R. pracownik Biura Terenowego w P., M. M.
administrator (...) w S. oraz rodzice pozwanej P. A., B. A.. Nie potwierdzili oni, aby z pozwang zawarto nowg
umowe dzierzawy gruntéw rolnych lub aby przedluzono umowe z 12 kwietnia 2007 r. (por. zeznania $wiadkow
k.. 117,118 k. 119-120,169 ). Z zeznan $wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze pozwanej bardzo zalezalo na posiadaniu
przedmiotowych gruntéw. Dopytywala sie zaréwno o dzierzawe jak i mozliwo$¢ kupna nieruchomosci. Swiadkowie
potwierdzili rowniez, ze trwaly rozmowy na temat mozliwoSci przeprowadzenia przetargéw. Powyzsze nie zmienia
jednak stanowiska Sadu co do okolicznoSci, ze nie doszlo do kontynuacji umowy.

Powodowa (...) juz pismem z 4.11.2009 r. wezwala pozwana do wydania nieruchomosci objetych umowa dzierzawy
(...) z dnia 12 kwietnia 2007r. i na pozwanej ciazyl obowigzek ich wydania. Pozwana wprawdzie podpisala protokol
zdawczo-odbiorczy z 24 marca2010 r. ww. nieruchomosci, jednakze bezsporny byl fakt, ze do wydania nie doszlo.
Bezsporny byl rowniez fakt, ze powddka pismem z dnia 31 paZdziernika 2013 r., po przeprowadzanej lustracji
ponownie wezwala pozwang do wydania przedmiotowych gruntéw. Oceny powyzszej nie zmienia rowniez stanowisko
pozwanej co do przyczyn podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego 24 marca 2010 r. z powodu oczekiwania na
przetarg na sprzedaz dzialek i zapewnien, ze dzialki te zostang wystawione na sprzedaz.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu nie doszlo do przedtuzenia umowy z 12 kwietnia 2007 r. i umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 pazdziernika 2009 r., z uplywem okresu na jaki byla zawarta. A tym samym niewatpliwie



po dniu 30 paZdziernika 2009 r. pozwana korzystala z gruntéw bez tytulu prawnego i strona powodowa mogla
dochodzi¢ od pozwanej zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwana
nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia i jego wyliczenia przez strone powodowa, a tym samym Sad
uwzglednil roszczenie w calo$ci. Sad na podstawie umowy dzierzawy z 12 kwietnia 2007 r., zmienionej aneksem z
dnia 6 marca 2009 r. oraz art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa zasadzil od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 21.921,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa. Zgodnie
z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (art. 481 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349)tj. z
dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490) ze zm., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 3.497zt tytulem
kosztodw procesu, na ktora sklada sie 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej i 1679 zl tytulem zwrotu
oplaty stosunkowej od pozwu.



