Sygnatura akt IT K 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Chojnicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grazyna Drobinska

Protokolant sekr. sad. Paulina Feder

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 13.05.2019r. i 29.05.2019r. sprawy
s.J.1H.zdomu P.

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 9 grudnia 2018r. w C. ul. (...) usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten
sposob, ze uderzajac cegla zbil szybe w oknie drzwi wej$ciowych, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z obawy, iz huk
zbijanej szyby moze zwréci¢ uwage innych os6b, czym dzialal na szkode W. L.

tji.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

2. w dniu 13 grudnia 2018 roku w C. ul. (...) wykorzystujac fakt wczedniejszego usilowania wlamania, dokonal
kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten sposob, ze usunal cegla pozostawione szklo w zbitej szybie
drzwi wejéciowych, a nastepnie z wnetrza dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dwoch materacy wartosci ogblnej
1.000 zt oraz dokonal uszkodzenia drzwi wejSciowych w postaci wgniecen w ich konstrukeji, gdzie straty w wyniku
uszkodzenia wyniosty 3.000 z}

tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kki art.28881 kk w zw. z art.11§2 kk

orzeka

1. oskarzonego J. W. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to, na podstawie art. 14 § 1 kk w z. art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jeden)
roku pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego J. W. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje
go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 86 § 11 3 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonemu kare 1aczna 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 7082 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

5. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,



6. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. L. kwoty 3.000 zl (trzy tysiace zlotych),

8. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Sygnatura akt IT K 77/19

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem przez oskarzyciela publicznego wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku w

zakresie dotyczacym kary, Sad w oparciu o tre$é art. 423 § 1a kpk ogranicza zakres niniejszego uzasadnienia do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze (art. 424 § 3 kpk).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony
J. W. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw:

1. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w ten sposo6b, ze w dniu 9 grudnia 2018r. w C. ul. (...) usilowal dokonaé¢ kradziezy
z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten sposob, ze uderzajac cegla zbil szybe w oknie drzwi wejéciowych, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z obawy, iz huk zbijanej szyby moze zwroci¢ uwage innych osob, czym dzialal na szkode
W. L.,

2. zart. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w ten spos6b, ze w dniu 13 grudnia 2018 roku w C. ul. (...),
wykorzystujac fakt weze$niejszego usilowania wlamania, dokonal kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego
w ten sposob, ze usunal cegla pozostawione szklo w zbitej szybie drzwi wejSciowych, a nastepnie z wnetrza dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia dwoch materacy wartosci ogolnej 1.000 zt oraz dokonal uszkodzenia drzwi wej$ciowych
w postaci wgniecen w ich konstrukcji, gdzie straty w wyniku uszkodzenia wyniosty 3.000 zl.

Kwalifikacja prawna czynow nie mogla budzi¢ zadnych watpliwoéci. Zgodnie z art. 2779 § 1 kk karze podlega sprawca,
ktory kradnie z wlamaniem. Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych mienie przed kradziezy,
przy czym najczeéciej sprowadza sie ono do ich fizycznego przelamania. Nie ma znaczenia, jakich srodkéw sprawca
uzyl, aby sforsowaé zabezpieczenie. Natomiast konieczne jest, aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza i aby
sprawca zabezpieczenie usunal. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popekienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 kk).

Oskarzony J. W. w dniu 9 grudnia 2018r. usitowal dokonac kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze za pomoca cegly
zbil szybe w oknie drzwi wej$ciowych do domu jednorodzinnego w C. przy ul. (...) nalezacego do W. L.. Zamierzonego
celu jednak nie osiagnal z obawy, ze huk zbijanej szyby mogl zwrdci¢ uwage innych oséb. Nastepnie w dniu 13 grudnia
2018r. ponownie udal sie w to miejsce. Za pomocg cegly usungl pozostawione szklo w drzwiach wejéciowych i dostat
sie do wnetrza budynku przy ul. (...), po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwéch materacy w kwocie 1.000
z}. Nadto dokonat uszkodzenia drzwi wej$ciowych uderzajac w nie cegly, powodujac straty w wysokosci 2.000 zl, co
z kolei wypehilo znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk. Nadmienié¢ nalezalo, ze wlamanie jest Srodkiem wiodacym
do celu przywlaszczenia. Zamiar zaboru powinien powsta¢ u sprawcy najpézniej razem z zamiarem przelamania
zabezpieczenia. W przedmiotowej sprawie zamiar zaboru powstal u oskarzonego juz podczas pierwszej wizyty w domu
pokrzywdzonej. Zatem juz w tym momencie musial wiedzie¢, ze w domu moga znajdowac sie przedmioty bedace w
kregu jego zainteresowania.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 i 54 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwoéci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzona kara byla zatem wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego.



Na korzy$¢ oskarzonego przemawial przede wszystkim jego mlody wiek, uprzednia niekaralno$c¢ oraz fakt, ze przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego przewialo, ze swoim zachowaniem godzil w mienie prywatne, ktore podlega
szczegblnej ochronie.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego J. W. za czyny:

1. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare roku pozbawienia
wolnoéci,

2. zart. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare
roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie 3 Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 11 3 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. W.
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i jako kare laczna wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci.

Sad zdecydowal sie zastosowaé wobec oskarzonego dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Dlatego ustalil w stosunku do J. W. okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Oskarzony nie byl dotychczas karany
sadownie. Zatem Sad uznal, Ze nalezy oskarzonemu da¢ szanse. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze
oskarzony jest tak zdemoralizowany, ze cele kary zostang osiagniete tylko poprzez wymierzenie kary izolacyjne;.
Orzeczenie w niniejszej sprawie wobec oskarzonego bezwzglednej represji karnej w postaci kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania byloby razaco niewspoélmierne i razaco surowe. Trzeba bowiem pamietac, iz bezwzgledne
pozbawienie wolnoSci jest Srodkiem ostatecznym. W przekonaniu Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiagniecia pokladanego w niej celu oraz wplynie
wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego oraz na jego zachowanie w przysztoéci. Zdaniem Sadu okres 3 (trzech)
lat proby bedzie adekwatny dla weryfikacji trafnoSci prognozy postawionej w stosunku do J. W..

Dla efektywnej kontroli nad przestrzeganiem porzadku prawnego Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego. Kurator bedzie oddzialywal wychowawczo na oskarzonego i w ten sposob zapobiegal jego powrotowi na
droge przestepstwa. Ponadto dozor jest obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umys$lnego, a takim
jest wlasnie oskarzony J. W..

W punkcie 5 wyroku Sad zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Sad uznal, iz
w ten sposdb zostanie zagwarantowane, ze kurator bedzie mial systematyczny wglad w sytuacje oskarzonego.

W punkcie 7 Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. L.
kwoty 3.000 zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzek!t na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia
uznajac, ze obowigzek ten bylby dla niego zbyt ucigzliwy. Oskarzony nigdzie nie pracuje, nie osigga dochodow.
Dodatkowo w stosunkowo krotkim czasie powinien naprawic¢ wyrzadzona szkode. W tej sytuacji dodatkowe obciazanie
go kosztami byloby nieuzasadnione.



