Sygn. akt IT K 1040/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Feder

Prokurator: Jadwiga Jablonska- Kozek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03.2019 r., 23.04.2019 I. Sprawy
M. M. (1) (M.)

syna E. i H. zd. B.

ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2017 r. do 16 listopada 2018 r. w C., znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoimi rodzicami
tj. H. M. i E. M. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal bezpodstawne awantury podczas ktérych
ublizal im stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe, ponizal, ciagle niepokoil, zakldcal cisze nocna,
grozil pozbawieniem zycia, kopal, szarpal, popychat powodujgc u nich liczne zasinienia, ciggnal H. M. za wlosy,
ponadto w dniu 24 pazdziernika 2018 r. grozil E. M. (1) pozbawieniem Zycia i zdrowia przy uzyciu noza kuchennego

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

orzeka

1. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa
z art.20781 kk i za to, na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619,92 z} (sze$éset dziewietnaScie zlotych
92/100), tytulem zwrotu kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w caloéci.

UZASADNIENIE

Oskarzony M. M. (1) jest synem E. (l.74) i H. M. (1.70). Jest po rozwodzie. W pazdzierniku 2017 roku M. M. (1)
zamieszkal ze swoimi rodzicami w C., przy ulicy (...) (okolicznoéci bezsporne).

Od tego czasu oskarzony prawie codziennie przychodzil do swojego miejsca zamieszkania pod wplywem alkoholu.
Woéwezas wszezynal awantury domowe z rodzicami, szczeg6lnie z matka. Podczas tych awantur ublizal im stowami
wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe. Oskarzony krzyczal tak glosno, ze odglosy awantury byly slyszalne
dla sasiadow (zeznania M. K. (1) k.47v-48,168-168v, M. F. k.57v,170v-171).



Domagal sie pieniedzy na alkohol, ponizal. Kiedy wracal wieczorem, niepokoil ich i zakt6cal im cisze nocna. Zdarzalo
sie tez, ze grozil rodzicom pozbawieniem zycia. Pokrzywdzeni bali sie zachowania swojego syna i dlatego wielokrotnie
dzwonili do swoich wnukéw: N. M. i P. M. o pomoc (zeznania N. M. k.50v-51,169-169v, P. M. k. k.54-55,169v-170V).

Podczas tych zdarzen bywalo tak, ze kopal, szarpal i popychal pokrzywdzonych. W ten sposéb powstawaly u nich liczne
zasinienia. Ciggnal tez H. M. za wlosy. W dniu 24 pazdziernika 2018 roku, nietrzezwy oskarzony wzigl do reki no6z i
grozilt ojcu-E. M. (2) pozbawieniem Zycia i zdrowia (plyta z nagraniem interwencji (k.196).

W dniu 16 listopada 2018 roku oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. Bedgc w mieszkaniu swoich rodzicow
grozil im pozbawieniem zycia oraz wyzywal stowami wulgarnymi. Nastepnie zostal zatrzymany przez Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody oraz pozostale dowody tj.: dokumentacja z
dzialan grupy roboczej (...) (k.4-23), kopia dokumentacji zwigzanej z niebieska karta (k.25-31), protokoél zatrzymania
osoby (k.77-78), karta karna (k.119-120), odpis wyroku (k.162-164), plyta z nagraniem interwencji (k.196).

Oskarzony M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego zasadniczo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k.94,99v,165-166). Podal, ze dochodzi do awantur pomiedzy nim a rodzicami. Wyjasnil, ze sg to starsze
osoby i czepiaja sie o wszystko. Przyznal, ze podczas kt6tni wyzywa i przeklina, jednak nie szarpal rodzicow i nie grozit
nozem. Wskazal tez, ze chcialby wyprowadzic sie od rodzicéw i wynajaé sobie pokdj.

Na rozprawie oskarzony oé§wiadczyl, ze przyznaje sie do klotni i do wszystkiego. Podal, ze nie pamieta popychania
oraz sytuacji z nozem. Wskazal, ze jest to wina alkoholu. Oswiadczyl, ze chce zaja¢ sie rodzicami, przeprosil za swoje
zachowanie. Stwierdzil, ze bardzo zaluje. Chcialby poddaé sie terapii i pogodzié¢ sie z rodzicami.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wszyscy $wiadkowie
przesluchani w przedmiotowej sprawie potwierdzili fakt przyznany przez oskarzonego, ze pod wplywem alkoholu
wywolywal on awantury i ublizal swoim rodzicow. W pozostalym zakresie stanowisko oskarzonego dotyczace jego
niepamieci w przedmiocie szarpania, grozenia rodzicom, pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami min. M. K. (1)
(k.47v-48,168-168v), ktora jest siostra H. M..

Swiadek mieszka w tej samej klatce, w tym samym pionie, na parterze. Wskazala, ze widziala dwukrotnie zasinienia na
ciele u swojej siostry, na nodze i na rece. Zdaniem $wiadka, M. M. (1) zneca sie nad swoimi rodzicami w ten sposob, ze
kiedy znajduje sie w stanie po spozyciu alkoholu, awanturuje sie, wyzywa stlowami wulgarnymi. Wskazala, ze jej siostra
moéwi mu, Ze ma sie ogarnaé, ze za duzo pije. Nie slyszala, zeby wypowiadala slowa wulgarne. Wyjasénila, ze ojciec
oskarzonego prawie sie nie odzywa. Swiadek przyznala, ze sama boi sie oskarzonego, gdy jest pod wplywem alkoholu,
poniewaz jest on nieobliczalny. Podala, ze styszy krzyki dochodzace do jej mieszkania przewodem kominowym.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania $§wiadka sg jasne, szczere i konsekwentne. koreluja réwniez z wypowiedziami
innych, przestuchanych do sprawy osob.

Wypowiedziom oskarzonego, w zakresie jego braku pamieci co do szarpania i uderzenia rodzicéw oraz grozb, przecza
réwniez zeznania jego corki- N. M. (k.50v-51,169-169v). Swiadek wskazal, ze babcia do niej wydzwaniata ciagle z
informacja, ze oskarzony jest pod wplywem alkoholu i sie awanturuje. Dowiedziala sie, ze M. M. (1) wyzywal slowami
wulgarnymi swoich rodzicow, a takze ich szarpal. N. M. byla réwniez naocznym $wiadkiem wyzwisk, a takze szarpania
H. M.. Wskazala tez, ze czasami babcia swoim zachowaniem tj. wypominaniem, moze prowokowaé¢ oskarzonego.
Zdaniem $§wiadka, takie wypominanie do bicia, szarpania i wyzywania. Wedle jej wypowiedzi, awantury sa praktycznie
codziennie, poniewaz babcia wowczas dzwoni do $wiadka i sie zali. Dodala tez, ze pokrzywdzona czesto broni swojego
syna i nie chce wzywa¢ Policji. Byla tez, taka sytuacja, ze brat §wiadka przyjechat do babci, zeby uspokoi¢ M. M. (1).

Wypowiedzi tego Swiadka pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami P. M. (k.54-55,169v-170v), ktory jest synem
oskarzonego. Potwierdzil on, ze do awantur w miejscu zamieszkania oskarzonego dochodzi niemal codziennie. Podal,



Ze jego ojciec naduzywa alkoholu i wowczas wyzywa dziadkow stowami wulgarnymi, szarpie za ubrania, wlosy, potrafi
tez uderzy¢. Swiadek widzial zasinienia u pokrzywdzonych po 5 razy.

Zeznania wymienionych oséb sa szczere. Swiadkowie wskazani powyzej sa dzie¢mi oskarzonego i dlatego Sad
Rejonowy ze szczeg6lna wnikliwoscig ocenil ich wypowiedzi. Z uwagi na fakt, ze w zeznaniach tych brak jest
elementow mogacych wskazywaé na uzgadnianie miedzy §wiadkami relacji zdarzen, a takze ich zgodno$¢ z zeznaniami
pozostalych os6b, Sad Rejonowy uznat zeznania za wiarygodne.

W sprawie zostala rowniez przestuchana I. M. (1) (k.42v-43,166v-167v), ktora jest byla zong oskarzonego. Wskazala
w swoich zeznaniach, ze pomimo rozwodu z M. M. (1), utrzymuje kontakt z jego rodzicami. Stwierdzila, ze nigdy nie
byla §wiadkiem znecania sie jej bylego meza nad rodzicami. Nie przyprowadzala jednak swoje wnuczki do Panistwa M.,
gdy oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. O tym, ze M. M. (1) wyzywa rodzicow dowiedziala sie od H. M..
Przy czym wskazala, ze jej zdaniem te$ciowa w jaki$ sposéb prowokuje oskarzonego, poniewaz wyzywa go od pijakow.
W zwiazku z powyzszym Swiadek pouczala teSciowa, zeby nic nie moéwila do oskarzonego, gdy jest on pod wplywem
alkoholu. Zdaniem $wiadka, gdyby teSciowa nie krzyczala na swojego syna, to nie dochodzitoby do wiekszoSci jego
zachowan.

W zeznaniach zlozonych przez §wiadka, w toku postepowania sagdowego, §wiadek wyjasnila, ze teSciowie zalili sie na
syna i opowiadali o tym, ze dochodzilo rowniez do agresji fizycznej. Jednocze$nie wyjasnila, ze mowila te$ciowej, zeby
nie odzywala sie do oskarzonego, kiedy jest pijany. Pokrzywdzona nie wytrzymywala i wyzywala syna od pijakow.
Przy czym $wiadek wskazala, ze te$ciowa nie zaczynala pierwsza. Na pewno, jak lezal, to chciala mie¢ spokdj i go nie
zaczepiala.

Wypowiedzi $wiadka zasluguja na przymiot wiarygodnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania sg szczere. Na
uwage zastuguja wypowiedzi Swiadka, w ktorych starala sie ona przedstawié oskarzonego w najbardziej obiektywnym
$wietle. Podawala bowiem np., ze pokrzywdzona nie powinna nazywaé oskarzonego pijakiem, poniewaz wtedy jego
zachowanie stawalo sie jeszcze gorsze. Wskazywala rowniez, ze H. M. miala trudny charakter, a tes¢ byl spokojny i ja
uspokajal. Zdaniem Sadu, z wypowiedzi $wiadka wynika, ze nie miala zadnego zamiaru jedynie obcigzania M. M. (1).
Stad tez zeznania §wiadka Sad ocenil jako prawdziwe.

W sprawie zostal rowniez przestuchana sgsiadka pokrzywdzonych- M. F. (k.57v,170v-171). Podobnie, jak poprzedni
$wiadkowie zeznala, 7e slyszala wielokrotnie odglosy awantur w mieszkaniu M.. Dochodzi do nich codziennie. Swiadek
wskazala, ze osoba ktéra slyszy przede wszystkim, to oskarzony.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania $wiadka sa jasne, szczere i konsekwentne.

W miejscu zamieszkania oskarzonego interweniowal policjant D. G. (k.68,171) oraz A. G. (k.199), P. B. (k.199v).
Swiadek G. wskazat w swoich zeznaniach, ze udal sie na miejsce z uwagi na nieporozumienia rodzinne. Na miejscu
zastal oskarzonego, ktory byl spokojny. Swiadek dowiedzial sie od M. M. (1), ze wypil piwo przy powrocie z pracy, a
rodzice maja do niego ciagle jakie$ pretensje. Obecne osoby nie zglaszaly Swiadkowi, zeby doszlo do grozb ze strony
oskarzonego.

A. G. nie pamietal szczegotow interwencji. Za$ $wiadek B. zeznal, ze sporzadzal notatke urzedowa z interwencji i
wskazal, ze skoro zapisal, ze pokrzywdzeni moéwili, ze oskarzony im grozil, to musialo tak by¢. Zapamietal rowniez,
ze M. M. (1) zostal zatrzymany i doprowadzony.

A. 0. (k.199v-200) zeznala za$, ze sporzadzala notatke urzedowa z rozmowy telefonicznej z pokrzywdzona H. M..
Ustalenia dotyczyly tego, ze oskarzony mial wziaé do reki n6z kuchenny. Swiadek dowiedziala sie, ze pokrzywdzona
nie bedzie chciala sklada¢ zeznan.

Relacja przedstawiona przez tych §wiadkéw odpowiada prawdzie. Wypowiedzi policjantow wzajemnie sie uzupelniajg
tworzac jedna calo$¢. Przy czym Sad nie dopatrzyt sie w ich zeznaniach zadnych elementéw mogacych wskazywaé



na uzgadnianie miedzy nimi wersji wydarzen. Zeznania te s indywidualne i nie zawieraja powto6rzen. Kazda z oséb
opowiadajac o zdarzeniu przedstawiala ja w we wlasny sposob. Zatem brak jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych
podstaw dla podwazania ich wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze policjanci wykonywali jedynie swoje obowigzki stuzbowe
inie sa zaangazowani w korzystnym zakonczeniu postepowania dla ktérejkolwiek ze stron.

W sprawie biegli psychiatrzy dokonali przebadania oskarzonego i sporzadzili opinia sadowo-psychiatryczna
(k.118-118v). Psychiatrzy K. W. i I. M. (2) stwierdzili, ze M. M. (1) nie jest chory psychicznie, a jego funkcje
intelektualne mieszcza sie w granicach normy. Brak jest wystarczajacych danych do rozpoznania u oskarzonego
uzaleznienia od alkoholu. Zdaniem bieglych, oskarzony w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw miat zachowana
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwo$ci i moze on uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych. Jest zdolny do samodzielnego i rozsadnego
prowadzenia obrony.

Zdaniem Sadu, powyzsza opinia nie zawiera watpliwosci interpretacyjnych. Wypowiedzi bieglych sa jasne, zawieraja
odpowiedzi na wszystkie pytania. Dlatego tez Sad uwzglednit je przy dokonywaniu ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznal tez za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie
tj.: dokumentacja z dzialan grupy roboczej (...) (k.4-23), kopia dokumentacji zwigzanej z niebieska karta (k.25-31),
protokol zatrzymania osoby (k.77-78), karta karna (k.119-120), odpis wyroku (k.162-164), plyta z nagraniem
interwencji (k.196).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego nie budzila watpliwoéci Sadu rejonowego i polegata na tym, ze w okresie od
pazdziernika 2017 roku do 16 listopada 2018 roku w C. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoimi rodzicami tj. H. M.
i E. M. (2) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal bezpodstawnie awantury podczas ktérych ublizal
im slowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obelzywe, ponizal, ciagle niepokoil, zaklocal cisze nocna, grozit
pozbawieniem zycia, kopal, szarpal, popychal powodujac u nich liczne zasinienia, ciagnal H. M. za wlosy, ponadto w
dniu 24 pazdziernika 2018 roku grozit E. M. (2) pozbawieniem zycia i zdrowia przy uzyciu noza kuchennego. Swoim
zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art.207§1 kk.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze przestepstwo okreSlone w art.20781 kk oznacza dzialanie albo zaniechanie,
polegajace na umySlnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dotkliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest umy$lnosé,
ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia i ponizenia. Zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ nie tylko systematycznosc,
zwarcie czasowe i miejscowe, ale rOwniez intensywno$¢, dotkliwos¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel
przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem np. nietykalnoé¢ ciala,
godno$¢ osobista, mienie ( wyrok SN z dnia 06.08.1996 r.,WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8). Znecanie sie oznacza
dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych,
powtarzajacych sie albo na jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (wyrok SN z dnia 08.08.1982
r., sygn. Akt IT KR 5/82, OSNPG z 1982 r., nr 8, poz.114).

Pojecie znecanie sie zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota przestepstwa polega na jakoSciowo innym zachowaniu
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za znecanie sie zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktore nie powoduje
u ofiary powaznego cierpien i moralnego ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego znecania sie (wyrok SN z dnia 11.02.2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réowniez z wyjasnienn oskarzonego, jako pozostawiona sagdowi orzekajagcemu, musi by¢é dokonywana z



przekonaniem, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obala owo przekonanie- mozna ferowaé¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwigzku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicujg dowoddw od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Oskarzony M. M. (1) ostatecznie na rozprawie przyznal, ze dochodzilo do awantur i wyzwisk z jego strony. Zaslanial
sie w dalszej czeSci niepamieciag. Chociaz w sprawie, pokrzywdzeni- rodzice oskarzonego skorzystali ze swojego
uprawnienia i odmowili skladania zeznan, to z wypowiedzi pozostalych os6b przestuchanych na rozprawie wynika
jasno, ze oskarzony w sposob celowy podejmowal zachowania majace spowodowaé krzywde jego rodzicom. Awantury
wszczynane przez oskarzonego mialy miejsce niemal codziennie. Towarzyszyly im wyzwiska, a takze naruszenia
nietykalnoéci cielesnej H. i E. M. (2). W tym zakresie zeznania najblizszych czlonkoéw rodziny oskarzonego i
pokrzywdzonych- N. M., P. M., M. K. (2) sa spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja. Oceny tych zeznan nie zmienily tez
w zaden sposob wypowiedzi bylej zony oskarzonego — I. M. (1). Swiadek zwrdcila uwage na fakt, ze H. M. czasami
zaczepiala swojego syna, mowigc do niego wulgarne stowa np. pijak. Nie korzystala z porad swiadka, ze nie ma sie
odzywa¢ do nietrzezwego oskarzonego. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie pokrzywdzonej odpowiada logice
i do$wiadczeniu zyciowemu. Fakt, ze osoba pokrzywdzona podejmuje dzialania, ktére czasami moga wywolywac
przestepne zachowania oskarzonego lub tez przeciwstawia sie takim zachowaniem, nie zwalnia oskarzonego od
odpowiedzialnoS$ci. Tym bardziej, ze $wiadek I. M. (1) wyjaénila, ze H. M. nie rozpoczynata awantur. Nadto oczywistym
ilogicznym jest fakt, ze pokrzywdzona z cala pewnoscia chciata zazna¢ spokoju we wlasnym domu i nie chciala, aby
M. M. (1) krzyczal na nig wulgarnie, popychat i szarpal. Nie mialaby w tym zadnego celu. Nadto sama wielokrotnie
bronila syna, nie chciala wzywa¢ interwencji Policji, odmawiala wspdlpracy z organami $cigania.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wzigl rowniez pod uwage
fakt, ze oskarzony byl jedynym dzieckiem pokrzywdzonych. Nadto osoby te byly w podeszlym wieku i cierpialy na wiele
choréb. Oskarzony nie zwazal jednak na te okoliczno$ci. Wedle wypowiedzi §wiadkéw, korzystal z dobrodziejstwa
wynikajacego z zamieszkiwania wspdlnie z rodzicami i w konsekwencji powodowal, ze nie mogli oni zazna¢ spokoju.
Cierpieli z powodu zachowan M. M. (1). Wymowna okolicznoScia w sprawie bylo to, ze pomoc pokrzywdzonym niosta
byla Zona oskarzonego oraz ich wspolne dzieci. Oskarzony posiadal oczywista przewage nad rodzicami zaréwno w
zakresie fizycznym, jak i psychicznym.

H. M. na skutek ciezkiej choroby, zmarla podczas postepowania sadowego.

W powyzszych okolicznoSciach stanu faktycznego, Sad Rejonowy na podstawie art.20781 kk skazal oskarzonego na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, Ze wymierzona kara odpowiada stopniowi zawinienia sprawcy przestepstwa oraz stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu. W przypadku oskarzonego Sad potraktowal jako okoliczno$é obciazajaca jego
dotychczasowa wielokrotng karalno$é. Oskarzony ma 48 lat, zna obowigzujace normy spoleczne i prawne. Zdaje sobie
rowniez sprawe z konsekwencji ich naruszania. Posiada on wyksztalcenie zawodowe- stolarz. Jest rozwodnikiem,
ktoéry posiada dwoje dorostych dzieci.

Sad Rejonowy uznal, ze nie istnieje zadna pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktora uzasadnialaby zastosowanie
wobec M. M. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przy czym nalezy podkredlic, ze
podstawowa przeslang zawieszenia wykonania kary sa wynikajace z dotychczasowego postepowania oskarzonego,
dajace sie uzasadni¢ w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przypuszczenia, co do
przewidywanego sposobu zycia, dotyczy to przede wszystkim przestrzegania przez niego porzadku prawnego. W
ocenie Sadu powyzsze przestanki w odniesieniu do osoby oskarzonego nie zachodza. M. M. (1) w przeszloSci byt
juz kilkakrotnie karany sagdownie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oskarzony byt juz karany za przestepstwo z
art.20781 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 13 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IT K 109/05, min. za



przestepstwo z art.20781 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata. Pokrzywdzona w wymienionej sprawie byla réwniez H. M.. Kolejnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 21 marca 2006 roku, w sprawie VI K 44/06, M. M. (1) zostal skazany za
przestepstwom z art.20781 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 lata. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 30 stycznia 2008 roku,
w sprawie II K 341/07, M. M. (1) zostal ponownie skazany za przestepstwo z art.20781 kk w zw. z art.6481 kk na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Nie ma zatem zadnych gwarancji, ze oskarzony w warunkach wolnoSciowych nie powrdécilby na droge przestepstwa.
Sad nie dopatrzyl sie Zadnych okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu tylko wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wplynie na oskarzonego wychowawczo
i zapobiegnie powrotowi do popelniania przestepstw, zaspokoi réwniez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

O kosztach obroncy Sad Rejonowy orzekl na podstawie §4 ust.1-3 i §17 ust.1 pkt.3 i ust.2 pkt.2, §20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W sprawie odbyl sie 1 dodatkowy termin, na
ktérym bylo obecny obronica oskarzonego. Zatem 420 zt +84 zl= 504 z}. Do wymienionej kwoty nalezalo doliczyé
podatek VAT t. 115,92z} Lacznie zatem kwota nalezna obroncy z urzedu wyniosta 619,92 zt.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony przebywajac na wolno$ci podejmowal jedynie prace
dorywcze. Nie posiada zadnego majatku. Stad tez Sad doszedl do przekonania, ze uiszczenie kosztéw byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.



