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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Drobinska
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Feder

Prokurator: Joanna Kaplonska- Gajewska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 28.07.2018r., 22.10.2018r., 10.12.2018r., 20.02.2019r., 29.05.2010T.,
1.08.2019r., 3.10.2019r., 10.10.2019T. i 14.11.2019r. Sprawy

B. B. (1) (B.)
s.Z.iB.zdomuS.,
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, zZe:

IV. w okresie od nieustalonego dnia 2016 roku do 18 stycznia 2018 roku, w c. i C., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilosé Srodkéw odurzajacych w
postaci 202, 47 gram marihuany,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

B.Z.(1) (Z.)

s. D.iW. zdomu B.
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, zZe:

V. w nieustalonym okresie, od grudnia 2017 roku, w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil B. B. (1) 3 gramy $§rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany — konopi indyjskich innych niz wlokniste, sprzedajac je w kwocie 50 zlotych za gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
s.M.il.zdomuC.,
ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:



VI. w nieustalonym czasie, w okresie od wrze$nia 2016 roku do 18 stycznia 2018 roku, na terenie powiatu (...) oraz
(...), dzialajac krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadat
znaczng ilo§¢ Srodkoéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 70 gram marihuany,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

M. B. (B.)
s.R.iR.zdomuF.,
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

VII. w nieustalonym czasie, w okresie od marca 2017 roku do 18 stycznia 2018 roku, na terenie powiatu (...) oraz (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal
znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 40 gram marihuany,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

S. D. (1) (D.)
s.T.iN.zdomuN.,
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

VIII. w nieustalonym czasie, w okresie od pazdziernika do grudnia 2017 roku, na terenie powiatu (...) oraz (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal
Srodki odurzajace w postaci nie mniej niz 5 gram marihuany i substancje psychotropowe w postaci 2 gram amfetaminy,
ktory to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

M. C. (C.)
s.M.iM. zdomu L.,
ur. (..)wS.
oskarzonego o to, zZe:

IX. wnieustalonym czasie, w okresie od pazdziernika do grudnia 2017 roku, na terenie powiatu (...) oraz (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki
odurzajace w postaci nie mniej niz 7 gram marihuany i substancje psychotropowe w postaci 3 gram amfetaminy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

s. M.1iM. z domu K.



ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

X. wnieustalonym czasie, w okresie od 2016 roku do 18 stycznia 2018 roku, na terenie powiatu (...) oraz (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna
iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 200 gram marihuany,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

£. M. (M.)
s.T.1E.zdomuW,,
ur. (...) wT.
oskarzonego o to, ze:

XI.w nieustalonym czasie, w okresie od pazdziernika do grudnia 2017 roku, na terenie powiatu (...) oraz (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki
odurzajace w postaci nie mniej niz 4 gram marihuany, ktory to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

orzeka

1. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to, na podstawie art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zastosowaniu art. 37b kk skazuje go na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
1 (jeden) roku ograniczenia wolnosci,

2. na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk zobowiazuje oskarzonego B. B. (1) do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin miesiecznie,

3. oskarzonego B. Z. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie
art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 1
(jeden) roku pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art.6981 i2 kk i art.70 §2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. Z. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

5. na podstawie art.7281 pkt.1 kk zobowiagzuje oskarzonego B. Z. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

6. na podstawie art.7382 kk oddaje oskarzonego B. Z. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora,

7. na podstawie art.4581 kk orzeka wobec oskarzonego B. Z. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 150 zt
(sto piec¢dziesiat zlotych), jako rownowarto$¢ uzyskanej korzysci majatkowej,



8. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z art.62
ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to,
na podstawie art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,

9. na podstawie art.6981 i2 kk i art.70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

10. na podstawie art.7281 pkt.1 kk zobowiazuje oskarzonego B. K. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

11. na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego B. K. w okresie proby pod dozoér kuratora,

12. na podstawie art.7181 kk wymierza oskarzonemu B. K. kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydzieSci) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote rowng 20 zt (dwadziescia zlotych),

13. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to, na podstawie art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci,

14. na podstawie art.6981 i2 kk i art.70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

15. na podstawie art.7281 pkt.1 kk zobowiazuje oskarzonego M. B. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

16. na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego M. B. w okresie proby pod dozér kuratora,

17. oskarzonego S. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
iza to, na podstawie 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci,

18. na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk zobowigzuje oskarzonego S. D. (1) do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin miesiecznie,

19. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie
art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i przy zastosowaniu
art.37a kk skazuje go na kare 7 (siedem) miesiecy ograniczenia wolnosci,

20. na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk zobowiazuje oskarzonego M. C. do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie,

21. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to, na podstawie art.62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i przy zastosowaniu art. 37b kk skazuje go na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
1 (jeden) roku ograniczenia wolnosci,

22. na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk zobowigzuje oskarzonego D. W. do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin miesiecznie,



23. oskarzonego £. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art.62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to, na podstawie art.62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk skazuje go na kare 4 (cztery) miesiecy ograniczenia wolnosci,

24. na podstawie art.3481,1a pkt.1 kk i art.3581 kk zobowiazuje oskarzonego £. M. do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin miesiecznie,

25. na podstawie art.70oust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci suszu roslinnego w ilosci, 0,08g ,0,09 g, 0,95 g, 0,89g, 1,58¢g,1,85g, 0,22¢,
0,19g, 3,66g, oznaczonych jako drz 44/18-53/18, przechowywanych w Magazynie (...),

26. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci.
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Uzasadnienie (w czeSci dotyczacej oskarzonego B. B. (1))

Oskarzony B. B. (1) zna S. K. i M. R.. K.iR. od 2016 roku wspdlnie zakupywali amfetamine i marihuane od mezczyzny
z T.. Nastepnie sprzedawali wymienione narkotyki innym osobom.

S. K. w swoim miejscu zamieszkania w C. posiadal przedmioty sluzace do zazywania, przechowywania i porcjowania
narkotykow. W grudniu 2016 roku S. K. w swoim domu wyhodowat z nasion 70 gram marihuany. Cze$¢ §rodkow
odurzajacych przeznaczyl na sprzedaz.

W okresie od nieustalonego dnia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku S. K. regularnie, w krotkich odstepach
czasu, sprzedawal B. B. (1) §rodki odurzajace w postaci marihuany. Zdarzalo sie to 2-3 razy w tygodniu w iloéciach po
1 gramie, za 50 zl. Oskarzony przyjezdzal do S. K., placil i otrzymywal narkotyki (zeznania S. K. k.75v-76).

B. B. (1) otrzymat rowniez marihuane w iloéci 3 g od B. Z. (1) (cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego B. B. (1) k.49v-50).

W dniu 17 stycznia 2018 roku funkcjonariusze KPP C. dokonali kontroli pojazdow, ktére zatrzymaly sie na poboczu
drogi w C.. Byl to pojazd marki F. (...), nr rej. (...), ktérego kierowca byl B. B. (1), za$ pasazerem S. K.. Drugi pojazd
V. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca byt M. C., a pasazerami byli S. D. (1) i M. R.. Podczas kontroli ujawniono u
oskarzonego B. B. (1) susz koloru zielonobrunatnego w postaci marihuany w ilosci 2,47 grama.

Lacznie zatem we wskazanym okresie B. B. (1) posiadal 202,47 gram marihuany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody, a takze protokol z przebiegu
badania stanu trzezwoéci (k.2), protokél uzycia testera narkotykowego (k.3-6,66-68,171-174,239), protokoét
zatrzymania osoby (k.7,12,53,82-83), protoké6l zatrzymania rzeczy (k.9-12,14-16,165-167), protoko6l przeszukania wraz
z plyta (k.21-24,32-35,55-62,78-81,123-124,177-179,235-238,247-248,253-254,258-260,336-337,343-344,555-559),
protokol ogledzin wraz ze zdjeciami (k.36-43,69-72,168-170,240-244,560-573), protokdl tymczasowego zajecia
mienia (k.73), karty karne (k.428-436,465-463,), opinia bieglego mgr inz. P. J. (k.469-473), protoko6} pobrania krwi
(k.486), kopia $wiadectwa dojrzatosci (k.683).

Oskarzony B. B. (1) (k.49v-50) w toku postepowania przygotowawczego, podczas pierwszego przestuchania po
przedstawieniu mu zarzutu posiadania marihuany w iloSci 2,47 grama oraz posiadania marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 5 gram, przyznal sie do popehlienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnit wowcezas, ze w dniu zatrzymania
spotkal sie ze swoim kolegg M. R. kolo sklepu (...) w C.. Kazdy z nich mial zamiar pojechaé¢ do C.. B. B. (1) podal,
ze chcial pojecha¢ do znajomego B. Z. (2), ktéry byl mu winien 1.500 zl. Wyjasnil przy tym, ze nie wie dlaczego Z.
pozyczyl od niego wymieniong kwote. Potem oskarzony pojechal po kolejnego znajomego S. K.. Wedle wypowiedzi
oskarzonego, wraz z wymieniony bylo jeszcze dwodch mezczyzn, ktorych nie znal. Nastepnie dwoma samochodami



pojechali do B. Z. (2) do C., na ulice (...). Tam zatrzymali sie w okolicach myjni samochodowych, po drugiej stronie
ulicy. Oskarzony wyjas$nil rowniez, ze po wyj$ciu z samochodu w jego poblizu znalazl woreczek z suszem ro§linnym.
Podal, ze wiedzial o tym, Ze jest to marihuana, gdyz w ciggu ostatniego roku na pewno pieciokrotnie dokonywat zakupu
marihuany w iloéci po 1 gramie na swdj wlasny uzytek. Wyjaénil rowniez, ze narkotyk kupowatl od B. Z. i od kogo$
innego, ale nie pamietal danych tej osoby. Zapamietal, ze za gram placit 50 lub 60 zl. W okresie roku moze ze 4 razy
palil marihuane razem z M. R., ale nie dawal mu za to pieniedzy. Czasami tylko w podziekowaniu kupil mu czteropak
piwa.

Podczas kolejnych wyjasnien B. B. (1) o§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow (k.115v).
Stwierdzil, ze nie jest w stanie poda¢ czasu i miejsca zakupu marihuany od B. Z. (1), poniewaz nie przywiazywal do
tego wagi.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze przyznaje sie jedynie do posiadania 2.47 gram marihuany
(k.129-129v). Podal, ze nie przyznaje sie do posiadania 200 gram marihuany, poniewaz nigdy nie mial takich ilo$ci.
Wyjasnil, ze zakupil jedynie 3 gramy marihuany od B. Z. (1) w okresie pomiedzy czerwcem a grudniem 2017 roku.
Kupowal trzykrotnie po 1 gramie. Od M. R. i S. K. narkotykéw nie kupowal.

Oskarzony na rozprawie o$wiadczyt réwniez, ze nie przyznaje sie do popelhienia zarzuconego mu czynu (k.606-606v).
Wskazal, ze nie nabywal narkotykéw ani od S. ani tez od M. R.. Przyznal, zZe zdarzalo mu sie czasami spozywac
narkotyki, wypali¢ skreta raz w miesigcu. Czasami M. R. udostepnial mu nieodplatnie skreta.

Sad Rejonowy dal jedynie wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie zakupu narkotykéw od B. Z. (1), poniewaz w
tym zakresie stanowisko oskarzonego bylo od poczatku logiczne i konsekwentne. W pozostalym zakresie wyjasnienia
oskarzonego nie odpowiadaja prawdzie. Pozostaja one bowiem w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wypowiedziom oskarzonego przecza mu zeznania $wiadka M. R. (k.46v)iS. K. (k.75v-76) W toku
postepowania przygotowawczego, M. R. wystepowal w charakterze podejrzanego. Podal wowczas, ze przyznaje sie do
popehnienia zarzucanego mu czyny tj. posiadania marihuany.

M. R. w swoich wyjaénieniach zlozonych na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie Srodka
zapobiegawczego wyjasnil, ze sprzedawal narkotyki réznym ludziom z miasta (k.102-102v). Podal, ze S. D. (2)
sprzedawal 4-5 gram od pazdziernika do grudnia 2017 roku, M. C. 2-3 gramy amfetaminy i 7 gram marihuany, L.
M. sprzedal 3-4 gramy marihuany po 50 zt w okresie od paZzdziernika do grudnia. M. R. zlozyl wowczas obszerne
wyjasnienia, w ktorych opisat sposob dzialania, wspolprace z S. K. a takze dane klientéw.

W kolejnych wyjasnieniach M. R. ponownie opisal szczegélowo okolicznosci sprzedazy wraz z S. K. marihuany i
amfetaminy poszczeg6lnym osobom (k.412-413).

Wymieniony M. R. zostal poddany badaniom sadowo- psychiatrycznym. Wedle sporzadzonej opinii bieglych I. M. i
K. W., M. R. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Brak jest rowniez podstaw do rozpoznawania u
niego uzaleznienia od alkoholu, narkotykow czy innych substancji odurzajacych.

Opinia powyzsza jest jasna, rzeczowa i spojna.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage wnioski zawarte w powyzszej opinii przy dokonywaniu oceny prawdziwos$ci zeznan M.
R.. Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zastuguja oswiadczenia wymienionego zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Na tym etapie M. R. wystepowal w charakterze podejrzanego i zostal zatrzymany, nastepnie
tymczasowo aresztowany. Ostatecznie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw i dobrowolnie poddat sie
karze. Wyrok wobec niego uprawomocnit sie. Powyzsze okoliczno$ci nie pozostaja bez wplywu na tre$¢ wypowiedzi
M. R.. Jednak wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzi §wiadka na tym etapie sa obszerne, konsekwentne i spdjne. Oczywistym



jest rowniez fakt, ze M. R. dzialal pod wplywem silnego stresu, jednak jego 6wczesnym wypowiedziom nie mozna w
zadne spos6b odmoéwié szczeroSci i spontanicznosci.

W tym tez konteksScie jako mijajace sie z prawda nalezalo oceni¢ pézniejsze zeznania M. R., zlozone na rozprawie
(k.605-605v).

Na tym etapie, M. R. wskazal, ze wczeéniej oskarzat ludzi, ze komus co$ sprzedal, ale mysli, ze do transakeji nie doszlo.
Wyjasnil, ze byt pod wplywem stresu. Jednocze$nie podtrzymal swoje weze$niejsze wypowiedzi.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione stanowisko M. R. stanowi nieudolna prébe wycofania sie z wezesniejszych
obciazajacych inne osoby, zeznan. Sad miat przy tym na wzgledzie fakt, ze w chwili sktadania zeznan jako $wiadek, M.
R. mial juz uregulowana sytuacje procesowa. Wydany wobec niego wyrok skazujacy obecnie stat sie prawomocny.

Zwazywszy zatem na fakt, ze M. R. w swoich pierwszych §wiadczeniach zlozonych w toku procesu przedstawil obszerne
okolicznos$ci zwigzane z posiadaniem i handlem amfetaming i marihuana, a takze podal imiona i nazwiska osob,
ktérym sprzedawal wymienione narkotyki, Sad Rejonowy dal wiare tym wypowiedziom. W tych o$wiadczeniach
wskazal réwniez na konkretne ilo$ci sprzedawanych poszczegolnym osobom $rodkéw. W takim kontekscie pdzniejsze
zeznania M. R. nie zasluguja na wiare. Tlumaczenie, ze wskazal na podane osoby, poniewaz mial je w telefonie jest
nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. R., zlozonym na etapie postepowania sadowego.

Wyjasénienia oskarzonego B. B. (1) pozostaja réwniez w sprzecznos$ci z zeznaniami, jakie zlozyt S. K. (k.75v-76).
Wymieniony juz podczas swoich pierwszych o$wiadczen wskazal, ze przyznaje sie do popehlienia zarzuconych mu
czynéw. Przyznal sie do zasiania ziaren marihuany. Wyjaénil obszernie swoje zamiary, dotyczace przeznaczenia
wyhodowanych narkotykéw. Polowa zbioréw zostala przez S. K. i M. R. zuzyta, a druga polowa sprzedana. Posrod
0sob, ktérym sprzedawal narkotyki Swiadek wskazal B. B. (1) a takze D. W.. Zeznal, ze wymienieni mezczyzni kupowali
marihuane okolo 2-3 razy w tygodniu po 1 gram. Jednocze$nie wyjasnil, ze sprzedaz miala miejsce w okresie catego
2016 i 2017 roku. Nadto podal, ze jest w stanie poda¢ dokladne iloSci sprzedazy narkotykéw, poniewaz wraz z kolega
sami dokonywali ich wazenia i porcjowania.

Podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, S. K. zlozyl
obszerne wyja$nienia (k.108-108v). Wskazal wowczas, ze zaczal sie zajmowaé narkotykami od wrzes$nia 2016 roku.
Podal, ze narkotyki bral od niego B. B. (1). D. W. z C,, B. K., M. B..

W kolejnych wyjasnieniach zlozonych przed prokuratorem, S. K. w sposéb obszerny przedstawil okolicznoS$ci zakupu
i dalszej odsprzedazy narkotykow.

Na etapie postepowania sadowego, w przedmiotowej sprawie, S. K. wystepowal juz w charakterze $wiadka
(k.678-679). Podal wowczas, ze pamieta, ze B. B. (1) kupowat od niego narkotyki i obecnie nie jest a wstanie powiedzieé¢
jaka byla to ilo§¢. Wyjasnil, ze sprzedawal mezczyznie narkotyk w woreczkach strunowych, w iloéci po okolo 1 gramie.
Po odczytaniu wcze$niejszych o$wiadczen z postepowania przygotowawczego wskazal, ze iloéci moglo byé troche
mniej i podtrzymal wypowiedzi. Nie potrafil réwniez wskaza¢ dokladnych czestotliwo$ci zakupywania narkotyku przez
oskarzonego.

S. K. zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatrow. Biegli I. M. i K. W. stwierdzili, ze wymieniony nie jest chory
psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Rozpoznali u S. K. uzywanie marihuany i amfetaminy w wywiadzie. Brak jest
wystarczajacych danych do stwierdzenia uzaleznienia od narkotykéow (k.320-321).

Sad Rejonowy uwzglednil powyzsza opinie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. W ocenie
Sadu, o$wiadczenia $§wiadka zasluguja na przymiot wiarygodnoS$ci. S. K. najbardziej obszerne zeznania zlozyl bedac
podejrzanym w prowadzonym postepowaniu. Wowczas jego wypowiedzi byly bardzo szczegdtowe wraz ze wskazaniem
ilosci, czasu i os6b ktorym sprzedawal narkotyki. Te wypowiedzi Swiadka sa logiczne i spdjne. Brak bylo podstaw do



kwestionowania ich zgodno$ci z prawda. Nastepnie S. K. zostal przestuchany na rozprawie, juz po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujacego wobec niego. Pomiedzy wypowiedziami $wiadka uplynelo juz wiele miesiecy. W ocenie Sadu,
mozliwe jest, ze sktadajac zeznania na rozprawie Swiadek moglby juz nie pamietaé wszystkich szczeg6low dotyczacych
ilosci narkotyku sprzedanego oskarzonemu. Tym bardziej, Ze nie tylko on byl jego klientem. Nadto S. K. podtrzymal
swoje weze$niejsze wypowiedzi,. Jedynie zapytany szczegbélowo , co do ilo$ci wskazal, ze nie pamieta juz dokladnie.

W powyzszych okoliczno$cia Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie wypowiedzi S. K. zasluguja na przymiot wiarygodnosci
i stanowily one dla Sadu podstawe dla dokonywania ustalen w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy przestuchal rowniez na rozprawie policjantow M. O. (k.693v-694) i M. U. (k.693-693v), ktorzy
dokonali zatrzymania oskarzonego B. B. oraz pozostalych oskarzonych.

Wymienieni §wiadkowie podali, ze zatrzymani mezczyzni $émiali sie i rozmawiali ze soba. Wykonywali polecenia.
Sad Rejonowy uznal, ze zeznania $§wiadka sa szczere i spontaniczne.

B. Z. (1) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzuconego mu czynu (k.506v-507). Zaprzeczyl
sprzedawaniu narkotykow oskarzonemu. Przyznal, ze pozyczyl od B. B. (1) kwote 1.500 zl na wyjazd.

Sad Rejonowy nie dal wiary temu stanowisku, poniewaz jest ono sprzeczne z zeznaniami S. K. oraz M. R..
W podobny spos6b Sgd Rejonowy ocenit stanowiska £. M., B. K., M. B., S. D. (1), M. C.i D. W..

£. M. (k.495,608v) oSwiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze zna jedynie S.
K. poprzez swojego tate. Za§ M. R. nie zna. Nie ma kontaktu z narkotykami.

B. K. (k.297-298,507) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze zna S. K. i
M. R. ze szkoly, ale nic nie wie na temat sprzedawania przez nich narkotykéw. Nie mial zatargu z zadna z tych osoéb,
utrzymywali stosunki kolezenskie.

M. B. (k.303-304,607v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénit jednoczeénie, ze kupowal
marihuane od S. K., ale jedynie na wlasny uzytek. Placil 50 zt za gram.

S. D. (1) (k.362-363,607v-608) podal, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jechat
wraz z kolegami do C., do McDonalda. Potem jezdzili bez celu. Po zatrzymaniu pojazdow, zostali zatrzymani przez
policyjny patrol. Nadto wskazal, ze podejrzewal M. R., ze handluje narkotykami poniewaz czesto wykonywat telefony,
wychodzil. Przyznal, ze faktycznie kilka razy kupil marihuane od M., moglo by¢ 5 gram.

M. C. (k.367-368,608) wskazal, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze rzeczywiscie
doszlo o zatrzymania przez policjantow. Jechali wtedy z pracy. Odnos$nie informacji przedstawionych przez M. R.
wyjasnil, ze kolega tylko sie broni. Nie maja zadnych konfliktow.

D. W. (k.444,608-608v) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze nastapilo
nieporozumienie, poniewaz nigdy nie mial nic wspélnego z narkotykami. Przyznal, ze zna M. R. i S. K..

Wymienieni oskarzeni zostali wskazani przez S. K. i M. R. jako osoby, ktérym sprzedawali narkotyki. W
kontek$cie weze$niej omowionych, logicznych i konsekwentnych o$wiadczen $wiadkéw, o§wiadcezenia oskarzonych
nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

Przestuchana na rozprawie B. B. (4) (k.125v,633-633V) jest matka oskarzonego. W swoich zeznaniach podala ona, ze
nigdy nie zauwazyla u swojego syna agresywnego zachowania, nie widziala tez aby mial Srodki odurzajace. Podala, ze
nie wie czy syn utrzymywat kontakty z B. Z. (1) i M. R.. Wskazala, ze nie wie o tym, aby jaki$ kolega mial u syna dlug.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania $§wiadka sa szczere, spontaniczne i jasne.



Przestuchany w charakterze §wiadka R. K. (k.406,644v-645) zeznal, Ze nie bardzo wiedzial o tym, czy S. K. M. R. maja
kontakt z narkotykami. Jednocze$nie wyja$énil, ze nie zna oskarzonego B. B. (1). Nie widzial go wcze$niej i nie styszal
o tym, by wymienieni mezczyzni oskarzali kogo$ o posiadanie narkotykow.

Sad Rejonowy uznal powyzsze zeznania za szczere i logiczne.

Do sprawy zostala sporzadzona opinia z przeprowadzonych badan kryminalistycznych przez dr n. med. J. C.
(k.476-485). Biegly stwierdzil, ze oskarzony B. B. (1) w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie po uzyciu
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, rGwnowaznym ze stanem po spozyciu alkoholu.

Przedstawiona opinia jest spojna, logiczna i konsekwentna. Zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania.

Wobec  braku  podstaw do  kwestionowania Sad uznal tez za  wiarygodne  pozostale
dowody zgromadzone w sprawie tj.: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.2),
protok6l  uzycia testera  narkotykowego  (k.3-6,66-68,171-174,239), protok6él  zatrzymania  osoby
(k.7,12,53,82-83), protokét zatrzymania rzeczy (k.9-12,14-16,165-167), protokél przeszukania wraz z
plyta (k.21-24,32-35,55-62,78-81,123-124,177-179,235-238,247-248,253-254,258-260,336-337,343-344,555-559),
protokol ogledzin wraz ze zdjeciami (k.36-43,69-72,168-170,240-244,560-573), protokdl tymczasowego zajecia
mienia (k.73), karty karne (k.428-436,465-463,), opinia bieglego mgr inz. P. J. (k.469-473), protoko6} pobrania krwi
(k.486), kopia $wiadectwa dojrzatosci (k.683).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego B. B. (1) nie budzila zadnych watpliwosci Sadu Rejonowego i polegala na
tym, ze w okresie od nieustalonego dnia 2016 roku do 18 stycznia 2018 roku w C. i C., w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w
postaci 202,47 gram marihuany, czym wypehil znamiona przestepstwa z art.62 ust.2 w zw. z art.62 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réwniez z wyjaénien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalg owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.5§81 kpk w zwigzku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowodéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci,
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie roéznicujg dowodoéow od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Przy analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy wziat pod uwage, ze art.62
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadza odpowiedzialno$¢ za posiadanie
znacznej iloSci §rodkéw odurzajgcych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. Oskarzony bez watpienia posiadat §rodki odurzajace, ktére zakupit od B. Z. (1) oraz S. K.. Swiadczg o
powyzszym zeznania omowionych powyzej §wiadkdéw. Dodatkowo wskazac nalezy, ze oskarzony zostat zatrzymany w
godzinach nocnych przez policyjny patrol i posiadal przy sobie wowczas 2,47 g suszu ro$linnego w postaci marihuany.
Znajdowal sie rowniez w stanie po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Dodajgc powyzsza ilosé do okoto
200 gramow, wynikajacych z przeliczenia iloSci miesiecy w 2016 i 2017 roku, otrzymujemy liczbe 202,47 gram.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Sad Rejonowy na podstawie art.62 ust.1 w zw. z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i przy zastosowaniu art.37b kk skazal B. B. (1) na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku ograniczenia wolno$ci. Na podstawie art.3481,1a pkt.1 kki art.3581
kk Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



Sad Rejonowy orzekla przepadek przez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci suszu roslinnego w iloéci 0,08g,
0,09g, 0,958, 0,898, 1,58g, 1,85g, 0,228, 0,19g, 3,66g.

Oskarzony jest osobg bardzo mloda. Obecnie ma 21 lat. Zna obowigzujace normy spoleczne oraz konsekwencje
wynikajace z ich naruszania. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. W ostatnim czasie zdal mature.

B. B. (1) dopiero wkracza w dorosle zycie. Poprawil swoje zachowanie. W toku postepowania sagdowego uzupeknil
wyksztalcenie poprzez zdanie matury. Zatem nalezalo uznaé, ze zweryfikowal swoje dotychczasowe postepowanie
i zamierza prawidlowo funkcjonowa¢ w spoleczenstwie. Nie byt dotychczas karany sadownie. Jest to niewatpliwie
okoliczno$¢ lagodzaca. W ocenie Sadu Rejonowego, oskarzony zatem zasluguje na zastosowanie dobrodziejstwa
wynikajacego z treéci art.37b kk.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oskarzony daje gwarancje, ze po wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3
miesiecy przystapi rowniez do wykonania kary ograniczenia wolnosci, polegajacej na pracy spolecznie uzyteczne;j.
Nadto Sad Rejonowy mial na wzgledzie rowniez fakt, ze wymiar kary pozbawienia wolnoéci, pozwala oskarzonemu
na podjecie proby uzyskania zgody sadu penitencjarnego na wykonywanie powyzszej kary w warunkach dozoru
elektronicznego.

W ocenie Sadu wymierzona kara wplynie na oskarzonego wychowawczo i zapobiegnie powrotowi do popelniania
przestepstw, zaspokoi rowniez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.627 kpk. Oskarzony dopiero zdal mature. Nie posiada stalej pracy
pozwalajacej na uiszczenie kosztow postepowania.



