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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. (1) i D. K. (1) s3 malzenstwem i pozostaja w majatkowej wspolnosci ustawowej. K. K. (1) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod firma U (...) w C., przy ul. (...) w C.. W jej ramach $wiadczy ustugi lombardowo- komisowe. Jej
pelnomocnikiem jest D. K. (1). Oproécz dzialalnoSci typowo lombardowej K. K. (1) i D. K. (1) nabywaja m. in. pojazdy,
ktdre pozostawiaja w uzytkowaniu dotychczasowych wlascicieli z mozliwoécia p6zniejszego odkupu.

M. A. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C., przy ul. (...). Swiadczy ustugi budowlane,
a takze sprzedaje wybudowane przez siebie nieruchomoéci lokalowe.

W dniu 19 grudnia 2009 r. M. A. (1) zakupil koparko-ladowarke (...) za kwote 157380,00 zlotych. W dniu 11 wrzeénia
2010 r. nabyl koparke kolowa L. za kwote 122000,00 zlotych. Natomiast 13 grudnia 2011 r. m. in. Z. Zeppelin wraz
z innym sprzetem budowlanym za kwote 20000,00 euro.

K. K. (1) i D. K. (1) oraz M. A. (1) znali sie od wielu lat. W dniu 17 listopada 2014 r. M. A. (1) zakupit od K. K. (1) i
D. K. (1) nieruchomo$c- restauracje w C.. Zaplacit za nia czeSciowo gotowka. Pozostala czesé naleznoéci miala zostac
rozliczona poprzez sprzedaz malzonkom K. lokali mieszkalnych.

W dniach 7lipca 2014 r. 8 lipca 2014 r. oraz’7 maja 2015 . K. K. (1) i D. K. (1) zakupili od M. A. (1) trzy lokale mieszkalne
w wybudowanym przez niego budynku przy ul. (...) w C.. Nadto w dniu 7 lipca 2014 r. K. K. (1) i D. K. (1) zawarli z M.
A. (1) umowe o roboty budowlane, polegajace na budowie domu mieszkalnego.

M. A. (1) planowal kolejna inwestycje, polegajaca na przebudowie budynku polozonego w C. przy ul. (...). Zamierzal
przeksztalci¢ ten budynek w budynek mieszkalny i sprzeda¢ powstale tam mieszkania. Rozmawial na ten temat z D.
K. (1). Wyjasnil, ze uzyskane w ten sposob $rodki beda na tyle wystarczajace, ze bedzie mogt zaprzestaé¢ §wiadczenia
ustug budowlanych. W tym okresie zaczal mie¢ jednak problemy finansowe. Poprosil wowczas D. K. (1) o pozyczke. D.
K. (1) nie zgodzil sie, ale zaproponowal, ze moze odkupi¢ od M. A. (1) sprzet budowlany. Zorientowat sie w lokalnym
rynku i ustalil, ze moze nastepnie odsprzedaé go z zyskiem. M. A. (1) zgodzil sie na propozycje D. K. (1).

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. k. 64, 245, zeznania $§wiadkow: K. K. k. 9v., 247, D. K. k. 45v., 46,
246, Z. Z. k. 263v., 264, S. A. k. 264v., 265, 264v., zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1- 3,
wydruk z aplikacji REGON k. 18- 19, faktura VAT nr (...) k. 96, faktura VAT nr (...) k. 97, rachunek nr (...) k. 98, raport
o Srodkach trwalych k. 99- 101, 102- 104, 105- 107, umowa sprzedazy k. 134- 139, 140- 145, 146- 151, umowa o roboty
budowlane k. 152- 157, umowa sprzedazy k. 158- 172, informacja SP w C. k. 177)

D.K. (1) iM. A. (1) uméwili sie na zawarcie umowy sprzedazy na dzien 1 pazdziernika 2015 r. Tego dnia D. K. (1) zabral
z domu gotdwke, ktora przechowywal w miejscu zamieszkania. Pewna cze$¢ wyplacil réwniez z rachunku bankowego.
Nastepnie udal sie do siedziby firmy. K. K. (1) znala oferte zlozong M. A. (1) i ja w pelni zaakceptowala.

M. A. (1) przyjechal do siedziby firmy U (...). Spotkat sie z D. K. (1) w pomieszczeniu stuzbowym, na zapleczu. M. A.
(1) przywidzt ze soba podpisang fakture VAT nr (...). D. K. (1) zakupil wowczas od niego w ramach przedsiebiorstwa
(...) koparke kolowa L. nr nadwozia (...) za kwote 129150,00 zlotych, koparko-ladowarke (...) nr nadwozia (...) kwote
153750,00 zlotych, ladowarke Zeppelin nr nadwozia (...) za kwote 46740,00 zlotych oraz Z. Zeppelin (...) nr fabryczny
(...) za kwote 65190,00 zlotych, tj. mienie o lacznej wartoSci 394830,00 zlotych. Dowodem zawarcia umowy byla
wystawiona przez M. A. (1) faktura VAT nr (...). M. A. (1) przeliczyl pieniagdze i przekazat D. K. (1) fakture. Ten zazadal
wowczas, aby w jego obecnoéci M. A. (1) podpisal fakture, co ten uczynil, podpisujac sie drugi raz na dokumencie.



W tym okresie M. A. (1) mial realizowa¢ budowe domu dla K. K. (1) i D. K. (1) w C., przy ul. (...). O$wiadczyl, ze
sprzedany sprzet wykorzysta przy tej budowe, a takze w konczonych innych inwestycjach. D. K. (1) zgodzil sie, aby
pozostawi¢ maszyny budowlane w uzytkowaniu M. A. (1). W ten sposo6b nie musial zapewni¢ ich przechowywania.

Zarowno K. K. (1), jak i M. A. (1) nie ewidencjowali faktury w dokumentacji swoich przedsiebiorstw. D. K. (1)
poinformowal B. W. (1), ktéra Swiadczyta mu usltugi z zakresu ksiegowosci, ze nabyl maszyny budowalne, ale fizycznie
ich nie otrzymal. Okazat jej tez fakture VAT. B. W. (1) doradzila, aby w zaistnialej sytuacji faktury tej nie ksiegowaé. W
przeciwnym razie koniecznym byloby przeslanie jej do Urzedu Skarbowego wraz z protokolem przekazania maszyn.
Bez takiego przekazanie nie bylo mozliwe odliczenie podatku VAT oraz amortyzacji. Wspélnie ustalili, ze faktura
zostanie zaksiegowana po wydaniu sprzetu przez sprzedajacego.

D. K. (1) skontaktowal sie z M. S. (1), ktéry zobowigzal sie do posredniczenia w znalezieniu nabywcy maszyn. D. K.
(1) poinformowal M. S. (1), ze sprzet budowlany bedzie mogl wydaé w pdzniejszym okresie, gdy otrzyma go od osoby,
od ktorej go zakupil.

M. A. (1) rozpoczal budowe przy ul. (...), ale jej nie ukonczyl. Obiecal, ze w ramach rozliczenia zbedzie D. K. (1) dwa
mieszkania w nowym budynku przy ul. (...). Na zgdanie wydania maszyn twierdzil, Ze sa mu jeszcze potrzebne, a
przekaze je po zakonczeniu innych prac.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. k. 64, 244v., zeznania §wiadkow: K. K. k. 9v.- 10, 181v., 247- 247v., ,
D. K. k. 45v., 46, 174V., 245V., 246- 246v., 284- 284v., S. G. k. 51v., 248v.- 249, T. G. k. 54v., 249- 249v., B. W. k.
187v., 247v.- 248, M. S. k. 273v.- 274, W. K. k. 274- 274v., zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa
k. 1- 3, faktura VAT k. 5)

M. A. (1) byl dluznikiem T. D. (1). W dniu 3 pazdziernika 2016 r. M. A. (1) sprzedat T. Z. Zeppelin (...) za kwote
15990,00 zlotych. Na dowdd sprzedazy wystawil fakture VAT (...). W tym czasie Z. nie byl w pelni sprawny. Brakowalo
jednej linki, ktéra odpowiadala na jego rozstawienie.

T. D. (1) wystawil Z. na sprzedaz. Gdy zglosili sie nabywey T. D. (1) dokonat jego naprawy. Nastepnie w dniu 14
listopada 2017 r. sprzedal go firmie (...)(NE) Ltd. 5 C. F. za kwote 20000,00 zlotych.

W tym okresie o problemach (...) dowiedzieli sie K. K. (1) i D. K. (1). Powzieli tez wiedze, ze sprzedal on maszyny
budowlane. W zwigzku z tym D. K. (1) ponownie skontaktowatl sie z M. A. (1) zadajac wydania przedmiotéw umowy z
dnia 1 pazdziernika 2015 r. Ten twierdzil jednak, ze musi jeszcze zakonczy¢ prace budowlane.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. k. 63- 64, 244v., zeznania §wiadkéw: K. K. k. 10, 247, T. D. k. 34v.,
249v.- 250V., 281- 281v., D. K. k. 45v., 46, 245Vv., Z. Z. k. 264, 280v.- 281, W. W. k. 280v., zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa k. 1- 3, faktura VAT FV (...) k. 37, 253, faktura VAT (...) k. 38)

Z uwagi na brak wykonania budowy przy ul. (...) zdecydowali sie zakonczy¢ wspdlprace z M. A. (1). Dodatkowo nie
wywiazal sie on réwniez ze zobowiazania do sprzedazy D. K. (1) mieszkan przy ul. (...) w C.inie stawial sie na uméwione
spotkanie do notariusza w dniu 15 lutego 2017 r. i to pomimo tego, ze weczeéniej D. K. (1) poczynil w tych lokalach
prace wykonczeniowe. Okazalo sie, ze M. A. (1) mieszkania te sprzedal juz innej osobie.

W zwiagzku z tym K. K. (1) i D. K. (1) udali sie do adwokata. W dniu 28 czerwca 2017 r. ich pelnomocnik wezwal M. A.
(1) do wydania zakupionych w dniu 1 pazdziernika 2015 r. maszyn, zakreslajac odpowiedni termin.

W dniu 10 lipca 2017 r. K. K. (1) wraz z D. K. (1) udali sie do biura firmy (...) przy ul. (...) celem odebrania maszyn.
Nie zastali tak M. A., a jedynie jego pracownice P. K. (1). Ta skontaktowala sie z M. A. (1), ktéry odmowit wydania
maszyn informujac, ze do zadania ustosunkuje sie na pi$mie. Pomimo tego nie nawigzal zadnego kontaktu z K. K.
(1) ani D. K. ().



(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. k. 64, 245, 245v., zeznania Swiadkow: K. K. k. gv., D. K. k. 45v.-
46, 245v., 246v., 284v., czeSciowo zeznania $wiadka P. K. k. 283v.- 284, zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa k. 1- 3, wezwanie k. 6- 9)

M. A. (1) byl réwniez dluznikiem K. S., na podstawie tytulu wykonawczego- aktu notarialnego, w kwocie 350000,00
zlotych naleznosci gléwnej oraz odsetek i kosztow.

W dniu 14 lipca 2017 r. pelnomocnik K. S. skierowal do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I.
K. wniosek o wszczecia postepowania egzekucyjnego, skierowanego m. in. do ruchomoéci dluznika.

W dniu 17 lipca 2017 r. Komornik sadowy zajal u M. A. (1) m. in. koparke kotowa L., koparko-ladowarke (...) oraz
ladowarke Zeppelin, ktére pozostawil pod nadzorem dluznika.

(dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. A. k. 64, 245, zawiadomienie dluznika o zajeciu ruchomoéci k. 30,
protokol zajecia ruchomoéci k. 31- 33, dokumenty z akt Km 2637/17 k. 67- 93)

W dniu 22 listopada 2017 r. funkcjonariusze KPP C. dokonali przeszukania nieruchomosci przy ul. (...). Na ul. (...)
zatrzymali koparke kolowa L.. M. A. (1) nie posiadal natomiast pozostalych maszyn wskazujac, gdzie sie znajduja.

(dowod: protokot przeszukania k. 22- 23, protokol zatrzymania rzeczy k. 24- 26, protokoél oddania na przechowanie
k. 27- 28)

M. A. (1) byt karany za czyn z art. 77 § 2 kks na kare grzywny.
(dowdd: karta karna k. 185- 186)
Oskarzony M. A. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wyja$nil, ze nie miala miejsca taka sytuacja, aby
sprzedal K. K. (1) lub D. Z. Zeppelin, nie sprzedal tez zadnego innego sprzetu budowlanego, nie dostal za to pieniedzy.
Byl wlaécicielem takiego Z., mial go od 2011 r. lub 2012 r. W 2017 r. sprzedal go T. D. (1). On nie by} oskarzonemu
potrzebny. Sprzet w postaci koparki L., koparko-tadowarki (...) oraz ladowarki Zeppelin to jego sprzet. Caly czas
go uzytkuje. To sprzet zajety przez Komornika I. K. na poczet dlugéw na rzecz K. S.. Nie informowal komornika,
Ze mienie nie jest jego. Uwaza, ze to jego mienie. Fakture przystal mu D. K. (1). Podpis na dokumencie- gérny na
90% jest jego, dolny- moze od 2015 r, nie pamietac. Z D. K. (1) lacza go szersze relacje. On sprzedal oskarzonemu
restauracje w C.. Rozliczenie bylo dwutorowe- czes$é pieniedzy poszla z kredytu. Miedzy nimi byla jeszcze umowa
o postawienie budynku w stanie surowym. W umowie bylo napisane, ze do kofica 2015 r. przekaze oskarzonemu
projekt z pozwoleniem na budowe i miejsce, gdzie mial by¢ wybudowany budynek. D. mu tego nie przekazal. Po
tym zaczelo sie miedzy nimi nieciekawie dziaé. Poniewaz on nie pokazat dokumentéw, oskarzony uznal, ze umowa
przestala ich wigzaé. Za C. uwazal, ze zaplacil, bo na to wskazywala umowa- akt notarialny. Mimo ze umowa wygasla,
zaczal mu realizowaé¢ budowe na Asnyka. On oskarzonego mozna powiedzie¢ do tego zmusil. Ta okazana faktura
faktycznie nie zaistniala. T.. ona powstala, ale nie bylo zadnej sprzedazy. Oskarzony tej faktury nie ksiegowal. On
tez nie mowil oskarzonemu, ze ja ksiegowal. On zyje ze sprzedazy rzeczy. Miedzy oskarzonym a D. s3 rozliczenia.
Oskarzony przekazal mu trzy mieszkania na Le$nej. W akcie notarialnym zapisali, ze oskarzony uzyskal za to gotowke,
a tak naprawde bylo to rozliczenie za C.. Mieszkania przekazal w 2015 r. i na poczatku 2016 r. Zakup w C. mial
kosztowaé 2000000,00 zlotych i wybudowanie budynku, o ktérym oskarzony méwil. W akcie notarialnym zapisali
1700000,00 zlotych. Ta kwota zostala zaplacona. Te trzy mieszkania, to reszta kwoty. Ta faktura to byl jeden z
projektow rozliczenia miedzy nimi. Stanelo jednak na mieszkaniach. Byl pewien, ze faktura nie wejdzie w obieg. Jak
dostal wezwanie do zwrotu maszyn, to zaniemoéwil. Nie zrozumial tego. Byl pewien, Ze taka sytuacja nie bedzie miata
miejsca. Nie odpisal, bo uznal, ze jest niezasadne roszczenie. Nie korzystal ze stalej wspolpracy z zadnym prawnikiem.
Uznal, ze te maszyny sa jego. Te ceny na fakturze sa za wysokie, oskarzony je podal. W trakcie rozmowy D. méwil,
ze transakcja nie jest dla niego oplacalna. Oskarzony dal mu fakture, on jg podpisal. Oskarzony caly czas mial ten



sprzet w ewidencji §rodkow trwalych. Ubezpieczal ten sprzet w (...). Byl w salonie w D., byt tez przy tym, jak liczy
pieniadze. Nigdy oskarzony nie wynosit pieniedzy z jego salonu. Fakture stworzyl sam. Nie ma ksiegowej. Faktury
wystawia i przekazuje do biura rachunkowego. Nigdy nie otrzymat faktury od D. K. (1), tylko od jego pelnomocnika.
Nie pamietal, z jakimi podpisami byla ta faktura. DZwig byt nieustawny. T. D. (1) chcial go naprawic. Nie wie, co dalej
znim zrobil. Nie wie, jak sie z nim rozliczyl. W dzwigu niesprawna byla hydraulika i elektryka. To byl Z. stojacy. Nigdy
go nie uzywat (k. 63- 64).

Na rozprawie gtownej wyjaénil dodatkowo, ze Z. zostal sprzedany, bo byt oskarzonego. Nigdy nie doszlo, ani do
sprzedazy, ani do innego przeniesienia wlasnoéci tego Z.. On byl zepsuty. Od momentu, kiedy go kupil, juz nie dziatal.
Dlatego sprzedal go za takg kwote, jaka byla na fakturze sprzedazy. Kupujacy go naprawial przez 2 tygodnie czasu.
Jak go naprawil, to przyjechali klienci i go sprzedal. Pan T. D. (1) zna sie osobiScie z panem D. i panig K.. Nigdy nawet
nie zaczal rozmowy, Ze Z. nie jest oskarzonego, ze nie moze go sprzedaé¢. Uwazal, ze zrobil wszystko, tak jak powinno
byé. Dysponowal tym Z., jako wlasnym.

Nigdy nie zawarl umowy sprzedazy panig K.. To nie byta faktura. To byla jedna z form proby rozliczenia miedzy nimi,
ktore nigdy nie doszlo do skutku. Nigdy nie doszlo do pokazania maszyn, przekazania ich, czegokolwiek. Podczas proby
rozliczenia rozwazali rozne sposoby, ale to nie doszlo do skutku, bo kwoty na fakturach sa dwukrotnie wyzsze, niz
realna, rzeczywista warto$¢ maszyn. To byla jedna z form rozliczenia budowy domu. Mial wybudowaé dom panstwu
K.. Umowe zawarli w 2014 albo 2015 roku. Umowa byla zawarta na piémie. Nigdy nie otrzymal pieniedzy na budowe,
nie pokwitowal odbioru zadnych pieniedzy. Otrzymal jakie$§ pismo wzywajace do rozliczenia budowy fundamentu.
Nie pamietal, co odpowiedzial na to pismo. Nie pamietal, o jaka kwote chodzito. Ta proba rozliczenia dotyczyla tez
po czeSci budowy domu. Po dwbch latach panstwo K. zlozyli pozew, ze nie zaplacil za C.. Chodzi o restauracje, ktora
kupil. Nie pamietal, jak bylo dokladnie na dzien 1 pazdziernika 2015 roku. Raczej on nadal numer fakturze. Nie wie,
czy osobiscie, czy jego pracownik sporzadzili fakture. Na fakturze sg jego podpisy. Nie pamietal, dlaczego na fakturze
sq dwa podpisy. Spotykali sie wiele razy, nie pamietal, czy z faktura byt u nich, czy oni u oskarzonego. Faktura byta
na stole. Pan D. ja wzial i trzymal w reku, spojrzal na kwoty i méwil, ze jest nie do przyjecia, bo sa za wysokie ceny.
Otrzymal wezwanie do wydania maszyn. Wydawalo mu sie, ze to jest bezpodstawne, dlatego sie nie ustosunkowat do
wezwania. Raczej zadnej swojej decyzji nie przekazat pracownicy, celem dalszego przekazania pokrzywdzonym. Wie,
ze D. K. (1) byl w firmie, ale nie pamietal celu wizyty. Dostal telefon od pracownika. Nie pamietal, czy dzwonila pani P.,
czy pan Z.. Nie pamietal, jaka odpowiedz im przekazal. Maszyny traktowal jako wlasne i uzytkowal. Pozostale wchodza
w sklad masy postepowania sanacyjnego. Postepowanie egzekucyjne jest zawieszone. Maszyny byly przedmiotem
zajecia komorniczego. Komornik biorac dokumenty, ktére miat do dyspozycji, nie stuchal thumaczen. Nie pamietal,
czy kwitowal jaki§ odbior pieniedzy. Juz nie pamietal, gdzie byla okazana ta faktura.

Z. przyjechal na trzech ciezaréwkach wraz z pozostalym sprzetem budowlanym. Za caloéé zaplacil 14 albo 15 tys.
euro. Nie otrzymal od pokrzywdzonych pieniedzy za Z.. Nie zaksiegowal faktury, na ktérej sa umieszczone maszyny.
Ksiegowa nie wiedziala, ze taka fakture sporzadzil. Z tego co mu wiadomo, panstwo K. tez tej faktury nie zaksiegowali.
Komornik nie informowal, ze panstwo K. zglaszali do niego roszczenia. Z pokrzywdzonymi ma jeszcze nierozliczone
sprawy, ktore dotycza m.in. sposobu rozliczenia nieruchomosci, ktéra kupil w C.. Kupil ja za 1700000 zL. W zwigzku
z tym powstal konflikt. Oni twierdza, ze jest nierozliczony. Mialo by¢ zaplacone i potem miat cos jeszcze zrobié. Te
dodatkowe czynno$ci, to budowa budynku. Ten budynek nie zostal do korica zbudowany. Toczy sie miedzy nimi spor
cywilny przed SR w Chojnicach.

Nie zawieral takiej umowy o roboty budowlane. Na ostatniej stronie nie znajduje sie jego podpis. W tej umowie nie
widaé nawet kwoty. Na ul. (...) wykonal fundamenty, ale nie byto na to umowy pisemnej, tylko ustnie sie umawiali. W
tej umowie nie ma okres§lonego dokladnie zakresu robo6t, ani adresu. Nie pamietal, czy wykonanie fundamentéw bylo
przed wystawieniem faktury, czy po. Za fundamenty sie z nim nie rozliczono. Zapisy na umowie pismem recznym nie
zostaly poprzez niego sporzadzone. Nie potwierdzal odbioru pieniedzy. Za fundamenty nie otrzymatl wynagrodzenia i
tego sie domaga. Podtrzymal jednocze$nie wyjaénienia z postepowania przygotowawczego (k. 244v.- 245v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy kategorycznie wskazywal, ze oskarzony M. A. (1) dopuScil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w spos6b zawiniony.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwo$ci w sprawie, ze oskarzony M. A. (1) oraz pokrzywdzeni K. K. (1) i D. K. (1) znali
sie od wielu lat i laczyly ich wspoélne interesy, o ktérych wspominali w swoich zeznaniach. Chodzilo wiec o sprzedaz
M. A. (1) restauracji w C., a malzonkom K. lokali mieszkalnych w C. przy ul. (...), a takze zlecenie budowy domu
przy ul. (...) iw S.. W omawianej czeSci zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonych nie budzilty
wiekszych zastrzezen. OczywiScie osoby te przedstawiaja odmienne szczegoly dotyczace wzajemnych rozliczen, nie
bylo to jednak przedmiotem postepowania. Niewatpliwe bowiem na dziefi popehienia zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego istnialy pewne zobowigzania pomiedzy stronami, to jednak nie udato sie zgromadzi¢ na tyle
przekonujacych dowoddw, aby przyjac, ze rzeczywiscie wystawienie faktury mialo zwiazek z takimi rozliczeniami.

Natomiast, jesli chodzi o okolicznos$ci zawarcia umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonych, albowiem byly one logiczne, spojne i konsekwentne, nie zawieraly luk ani wewnetrznych
sprzecznoéci. Co wiecej- zeznania te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, tak osobowym, jak i w dowodach z dokumentoéw. Przede wszystkim podnie$é¢ trzeba, ze w toku
postepowania zgromadzono materialne potwierdzenie zawarcia umowy, w postaci faktury VAT nr (...). Poza sporem
pozostawato, ze dokument ten sporzadzil M. A. (1), podpisal osobiscie, nawet dwukrotnie i przekazal D. K. (1). Gdyby
wiec faktura miala by¢ tylko propozycja rozliczen, to nic nie thumaczy, dlaczego zostala podpisana az dwukrotnie, a
przede wszystkim pozostawiona u D. K. (1). Nie wiadomo tez, dlaczego oskarzony nie zakwestionowal jej waznosci
cho¢by w momencie, gdy jak przyznal, otrzymat ja od D. K. (1). Nalezalo wiec podjaé¢ probe odtworzenia okoliczno$ci
poprzedzajacych sporzadzenie dokumentu. D. K. (1) wskazal, ze M. A. (1) planowal duza inwestycje- przebudowe
budynku przy ul. (...). Narzekatl tez na dzialalnoé¢ budowlang twierdzac, ze jest uciazliwa. Dlatego tez liczyl, ze
nowe przedsiewziecie zapewni mu takie dochody, ktére pozwolg na zmiane branzy. Niewatpliwe jednak potrzebowal
pieniedzy na wykonanie budowy. Natomiast inne dowody, jak chocby zeznania T. D. (1) oraz dokumenty z akt
postepowania komorniczego wskazywaly, ze M. A. (1) mial klopoty z regulowaniem swoich zobowigzan juz w 2015
r. Dlatego tez jako wiarygodne nalezalo uznaé te zeznania D. K. (1), w ktorych wskazywal, ze oskarzony chcial
pozyczy¢ pieniadze. Natomiast krytycznie nalezalo oceni¢ choéby zeznania S. A. (2), ktbra twierdzila, ze moglby on
zaciagna¢ kredyt. Skoro bowiem oskarzony nie placil swoich dlugéw, to watpliwe, aby taki kredyt uzyskal. Zreszta
nie mialo to Zadnego znaczenia, skoro zrodet finasowania inwestycji mogt poszukiwaé w sposoéb dowolny, cho¢by u
takich os6b jak K. K. (1) i D. K. (1), ktdérzy przeciez dzialalno$¢ pozyczkowa w formie lombardu prowadza. D. K. (1)
zeznal tez, ze nie zgodzil sie na udzielenie pozyczki. Zaproponowal jednak, ze moze co$ od oskarzonego odkupié. Sad
mial na uwadze fakt, ze dotychczas D. K. (1) nie kupowal sprzetu budowlanego, jednakze na lokalnym rynku jest
przedsiebiorca, ktéry prowadzi szeroka dzialalno$é komisowo- lombardows jako pelnomocnik swojej zony K. K. (1).
Zatem propozycja nabycia maszyn budowalnych nie mogla dziwi¢, skoro mog} to by¢ kolejny sposéb na zysk. D. K.
(1) przyznal bowiem, ze prowadzi dzialalnoé¢, w ramach ktorej zakupuje samochody, pozostawione w uzytkowaniu
dotychczasowych wlascicieli. W tej sytuacji Sad nie mégl kwestionowac zeznan D. K. (1) i K. K. (1) odnoénie przyczyn
zawarcia umowy.

Sad nie miat tez podstaw, aby zakwestionowac zeznania §wiadka M. S. (1). Zeznal on, ze zajmuje sie m. in. handlem
sprzetem budowlanym. Potwierdzil, ze w porozumieniu z D. K. (1) poszukiwal nabywcy dla maszyn, ktore ten wezeéniej
nabyl od M. A. (1). Swiadek posiadal odpowiednig wiedze fachowa oraz rozeznanie na rynku. Przyznal, ze byl jedynie
poérednikiem, ktéry mial zarobi¢ na transakcji. Swiadek potwierdzil tez zeznania D. K. (1) i K. K. (1), Ze nie mial
mozliwo$ci ogledzin maszyn, albowiem zostal poinformowany, Ze nie zostaly one jeszcze odebrane od poprzedniego
wlasciciela. Majac na uwadze fakt, ze relacje wskazanych $§wiadkoéw byly spojne, Sad dal im wiare.

Rowniez okolicznoéci zawarcia transakeji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie budzily watpliwos$ci. K. K. (1) i D. K. (1)
zgodnie zeznali, ze pieniadze na transakcje pobrali z sejfu, ktéry znajduje sie w ich domu. D. K. (1) wskazal tez, ze
pewna cze$¢ pieniedzy pobral z banku. Wyjasnil rowniez, ze rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnoSci wymaga
nierzadko szybkiego dostepu do znacznej gotowki, stad pienigdze przechowuje wlaénie w takiej formie. Nie sposob



nie zauwazy¢, ze malzonkowie K. sg osobami majetnymi, a wiec nie sposéb wykluczy¢, ze nawet tak duza gotowke
posiadaja w miejscu zamieszkania. W praktyce sadowej przechowywanie tak znacznych kwot pieniedzy w domach
nadal jest do$¢ czeste, nawet przez osoby, ktore nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez przebieg zawarcia
umowy Sad ustalil na podstawie zeznan D. K. (1). Wynikalo z nich, ze do zawarcia umowy doszlo w pomieszczeniu
stuzbowym, na zapleczu firmy (...). Przebywali w nim tylko D. K. (1) i M. A. (1), ktérzy przeliczali pienigdze. Nastepnie
M. A. (1) przekazal D. K. (1) fakture, ktora byla juz podpisana. Wowcezas D. K. (1) zazadal, aby podpisal on ja w jego
obecnoéci, co tez M. A. (1) uczynil. Stad wlasnie na dokumencie znajduja sie dwa podpisy oskarzonego. Okoliczno$ci
zawarcia umowy potwierdzili tez éwiadkowie S. G. i T. G.. Swiadkowie potwierdzali bowiem, ze widzieli sytuacje, w
ktbrej w pomieszczeniu gospodarczym oskarzony i pokrzywdzony D. K. (1) przeliczali pieniadze i byla to duza kwota.
Nastepnie M. A. (1) opuszczal firme chwalac sie tym, ze posiada duzo pieniedzy. Byly one widoczne w torbie, ktora
posiadal przy sobie i prezentowat Swiadkom. OczywiScie Swiadkowie nie znali wcze$niej okoliczno$ci, dla ktérych M.
A. (1) otrzymal od D. K. (1) pieniagdze. Dopiero p6zniej dowiedzieli sie, ze pokrzywdzony nabyl maszyny budowalne.
Sad mial na uwadze fakt, ze Swiadkowie sg pracownikami K. K. (1). Dlatego tez potraktowal ich zeznania ostroznie.
Tyle tylko, ze nawet sam M. A. (1) przyznal, ze sytuacja miala miejsce, gdy byl obecny w pomieszczeniu, w ktérym
D. K. (1) liczyl duza ilo$¢ pieniedzy. Dlatego tez Sad nie mial podstaw, aby zeznania S. G. i T. G. kwestionowaé¢. W
konsekwencji Sad nie mial tez podstaw, aby zakwestionowac zeznania Swiadka W. K. (2), ktéra potwierdzila, ze jej
syn oraz synowa nabyli sprzet budowlany, ktorego nie mogli odzyskaé.

Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze faktura z dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie weszla do obrotu prawnego w takim
znaczeniu, ze nie zostala zaewidencjonowana w dokumentacji firmy (...). Nie moglo to jednak przesadzaé faktu,
ze byla ona dokumentem nieautentycznym, potwierdzajacych jedynie pozorna czynnos¢ prawna. W przekonaniu
Sadu na wiare zastlugiwaly bowiem zeznania $§wiadka B. W. (1), ktéra w pelni potwierdzila thumaczenia D. K. (1)
i K. K. (1) w omawianym zakresie. Swiadek przyznala, ze D. K. (1) poinformowal ja zaréwno o transakcji, jak i
okazal potwierdzajaca te transakcje fakture VAT. Swiadek doradzila wowczas, aby w sytuacji, w ktérej nie zostalty mu
wydane maszyny, faktury tej nie ksiegowaé, albowiem koniecznym byloby przestanie jej do Urzedu Skarbowego wraz z
protokolem przekazania maszyn. Bez takiego przekazanie nie byto mozliwe odliczenie podatku VAT oraz amortyzacji.
Przy znacznej kwocie podatku VAT, ktory podlegalby odliczeniu, nalezato liczy¢ sie z kontrola skarbowa, a nawet
podejrzeniami o prébe wyludzenia w sytuacji, gdy kupujaca nie posiadala przedmiotu umowy. Dlatego tez Swiadek i
D. K. (1) wspolnie ustalili, ze faktura zostanie zaksiegowana dopiero po wydaniu sprzetu przez sprzedajacego. Sad nie
mial podstaw, aby zeznania B. W. (1) zakwestionowa¢, albowiem nie miala ona zadnego interesu w tym, aby skladal
niekorzystane dla oskarzonego zeznania, czy tez potwierdzaé wersje przedstawiang przez pokrzywdzonych. Sam fakt
wspotpracy z K. K. (1) i D. K. (1) nie mégt bowiem prowadzi¢ do przyjecia, ze $wiadek byla niewiarygodna, czy tez
skladala zeznania niezgodne z prawda.

W ocenie Sadu przekonujace byly rowniez te zeznania pokrzywdzonych, w ktorych wyjasénili, dlaczego nie odebrali
od oskarzonego przedmiotu umowy, a wiec maszyn budowlanych wskazanych w fakturze. Nie ulegalo watpliwosci,
ze rozmiary maszyn oraz ich warto§¢ wymagaly odpowiedniego przechowywania i zabezpieczenia. Ich zakup wigzal
sie natomiast z odsprzedaza z zyskiem, co oczywi$cie moglo wymaga¢ czasu. D. K. (1) wyjasnil wiec w sposob
przekonujacy, ze przechowywanie maszyn przez oskarzonego bylo dla niego korzystne tym bardziej, ze prosil on, aby
umozliwi¢ mu zakonczenie rozpoczetych na tamten okres prac budowalnych, w tym budowy, ktora mial realizowaé
dla pokrzywdzonych.

Reasumujac- dostepny w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla przyjecia, ze w dniu 1 pazdziernika
2015 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej pokrzywdzeni nabyli maszyny budowlane. Na marginesie
wskazaé jedynie trzeba, ze nawet przyjmujac odmienny charakter umowy, mozliwe byloby przypisanie oskarzonemu
popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Umowa sprzedazy nie wymagala dla swojej wazno$ci formy
szczego6lnej, nie bylo konieczne dla jej wazno$ci wydanie przedmiotéw umowy. Gdyby wiec umowa miala zabezpieczaé
zwrot kwoty, ktéra pokrzywdzeni jedynie pozyczyli oskarzonemu (przewlaszczenie na zabezpieczenie), ewentualnie
doszlo do zbycia z zastrzezeniem warunku, czy nawet umowy komisowej, to przeciez w kazdym z tych przypadkow



doszto do przej$cia prawa wlasno$ci, co mialo zasadnicze znaczenie dla mozliwoéci dysponowania przez oskarzonego
przedmiotami umowy.

Nie ulegalo réwniez watpliwo$ci, co stalo sie z przedmiotami umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Co prawda
pokrzywdzeni doé¢ niejasno ttumaczyli, dlaczego przez niemal dwa lata akceptowali dysponowanie przez oskarzonego
ich wlasnoécia, a niewatpliwe az do dnia 28 czerwca 2017 r. nie zadali pisemnie wydania maszyn. Natomiast w dniu 3
pazdziernika 2016 r. M. A. (1) sprzedal T. Z. Zeppelin (...) za kwote 15990,00 zlotych. Na dowod sprzedazy wystawit
fakture VAT (...). W ocenie Sgdu w tej czeSci co do zasady zastlugiwaly na wiare zeznania §wiadka T. D. (1), ktory
przyznal, ze zakupil maszyne od oskarzonego, ktory juz w tym okresie byt jego dluznikiem, naprawil i sprzedal. Co
prawda okolicznoSci sprzedazy z dnia 14 listopada 2017 r. mogly budzi¢ pewne watpliwo$ci, to jednak ich wyja$nienie
wykraczalo poza ramy postepowania w niniejszej sprawie. W kazdym razie Z. zostal utracony w taki sposéb, ktory
w zasadzie uniemozliwial pokrzywdzonym skorzystanie z art. 169 kpc i podjecie prdoby jego odzyskania. Zreszta fakt
posiadania Z. przez T. D. (1) i jego naprawy potwierdzit choéby $wiadek W. W. (2) oraz Z. Z. (3). Réwniez sam
oskarzony nie kwestionowal tego, ze wlasnie T. D. (1) sprzedal maszyne, a on nastepnie zbyl na rzecz innego podmiotu.

W przekonaniu Sadu réwniez przyjeta wartoéé Z. byla realna. Oczywiscie w chwili obecnej nie bylo juz mozliwe
dokonanie jego ogledzin, a przez to stanu technicznego i na tej podstawie ustalenie warto$ci. Trudno tez, aby uczynic
to, chocby przy pomocy bieglego, skoro Sad nie mial mozliwoéci dokonania jego ogledzin w dniu 1 pazdziernika
2015 1, czy 3 pazdziernika 2016 r. Niewatpliwe natomiast warto§¢ maszyny w dniu jej nabycia przez oskarzonego
byla znaczna, co wynikalo z rachunku znajdujacego sie na k. 98. Wbrew twierdzeniom oskarzonego sprzet ten nie
byl bezwarto$ciowy, skoro on sam go nabyl. Trudno bowiem przyja¢, ze kupit go tylko po to, aby go posiadaé i nie
wykorzystywaé. Oczywiscie nie oznaczalo to, ze Z. byl w pelni sprawny lub po pewnym czasie nie mogt ulec awarii.
Swiadek T. D. (1) wskazal, ze wymagal jedynie wymiany jednej z linek oraz konserwacji. Co wiecej- §wiadek podal,
ze w przypadku potwierdzenia jego sprawnosci przez Urzad Dozoru Technicznego, cena nabycia przez K. K. (1) byla
nawet korzystna. Nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze T. D. (1) zajmuje sie m. in. wypozyczaniem sprzetu budowalnego, a
wiec posiada odpowiednia wiedze, aby na w sposob rzeczowy w omawianym przedmiocie sie wypowiadaé. Co prawda
Swiadek Z. Z. (3) twierdzil, ze sprzet byl niesprawny, ale jednocze$nie przyznal, ze byl naprawiany. Skoro T. D. (1)
zeznal jedynie o wymianie linki, to nie wiadomo, o jakich naprawach wspominatl ten §wiadek. Zatem ostroznie nalezalo
traktowa¢ twierdzenia o takiej niesprawnoéci Z., ktéra moglaby istotnie obniza¢ jego realng wartoéé. Pamieta¢ tez
trzeba, ze obowigzujaca na gruncie prawa cywilnego jest zasada swobody umoéw. Skoro wiec sprzedajacy i kupujacy
umowili sie na konkretna cene, to trudno, aby obecnie ja kwestionowaé. Przeciez oskarzony, co wynikalo z uprzednich
ustalen Sadu, otrzymal kwote wynikajaca z faktury VAT. Zatem warto$¢ wyrzadzonej szkody musiala by¢ réwna tej
kwocie. A pamietaé trzeba, ze pomiedzy zbyciem maszyny pokrzywdzonym, a nastepnie T. D. (1), uplynal jedynie
okres roku.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka S. A. (2). W istocie nie posiadala ona bowiem zadnej wiedzy na
temat wystawienia przez oskarzonego faktury potwierdzajacej sprzedaz maszyn K. K. (1), czy tez ustalen pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonymi w tym zakresie, opierala sie jedynie na swoich domyslach i przypuszczeniach. Z drugiej
strony nie ukrywala swojego negatywnego stosunku do pokrzywdzonych, wskazujgc ich jako winnych trudnej sytuacji
finansowej, w jakich znalazl sie jej byly maz M. A. (1).

Podobnie jedynie cze$ciowo Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. (1), ktora zaprzeczyla, aby pamietala wizyte
pokrzywdzonych w zwigzku z zadaniem wydania maszyn. Pamietala jedynie, ze wizyta taka miala miejsce, odno$nie
szczegOlow zaslaniajac sie niepamiecia. Dlatego tez Sad uznal, ze jej zeznania zaslugiwaly na wiare o tyle, o ile byly
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad jedynie czeSciowo dat rowniez wiare wyjaénieniom oskarzonego M. A. (1). Majac na uwadze omoéwione powyzej
dowody Sad uznal, ze oskarzony w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zmierzat
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a jego wyjaénienia stanowily jedynie element przyjetej nieudolnej linii
obrony. Oskarzony szeroko opisal swoje relacje biznesowe z pokrzywdzonymi. Z jednej strony twierdzil, ze rozliczyt
sie z pokrzywdzonymi, a z drugiej, ze faktura miata by¢ jedna z propozycji takiego rozliczenia. Nie wyjasnit jednak w



sposob przekonujacy, jakich dlugéw mialaby dotyczy¢. Dopiero na rozprawie wskazal, ze chodzilo o budowe domu,
ktérej przeciez na dzien zawarcia umowy nie zrealizowal. Zreszta w przypadku budowy domu, to malzonkowie
K. powinni zaplaci¢ oskarzonemu, a nie odwrotnie. Nie mialby wiec powodéw, aby przekazywaé¢ im w zamian
jakiekolwiek maszyny budowlane. Nie sposob rowniez bezkrytycznie przyjac, ze nie reagowal na zadanie wydania
przedmiotéw umowy, skoro w zaistnialej sytuacji musial liczy¢ sie nawet z procesem sagdowym o ich wydanie. Nie
wiadomo tez, dlaczego w sytuacji, gdy jak twierdzil, D. K. (1) nie zaakceptowal kwot wskazanych w fakturze, oskarzony
ja podpisat i to dwukrotnie i w oryginale pozostawil pokrzywdzonym. Sam fakt, ze oskarzony wykazywal maszyny
w ewidencji $rodkow trwalych i oplacal skladki z tytulu ubezpieczenia nie mogl byé decydujacy dla przyjecia, ze
transakcja nie zaistniata. Oskarzony mogl bowiem czerpaé z tego okres§lone korzyéci zwigzane z naliczeniem koszéw
prowadzonej dzialalnosci. Co wiecej- w postepowaniu przygotowawczym M. A. (1) przyznal sie byl obecny przy
liczeniu pieniedzy przez D. K. (1). Jako oczywiste w tej sytuacji jawilo sie pytanie, dlaczego D. K. (1) mialby w jego
obecnoSci liczy¢ pieniadze i to w czasie, gdy mialo doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy, co potwierdzili przestuchani
w sprawie $wiadkowie, z zeznan ktorych wynikato tez, ze oskarzony opuszczal firme (...) ze znaczng iloScia gotowki.
Nie byl w stanie wskazaé celu wizyty pokrzywdzonych w jego biurze. Niewatpliwe jednak poprzedzala ona pisemne
zadanie wydania przedmiotéw umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W $§wietle powyzszego Sad uznal, Ze poprzez
skladanie wyjaénien okreslonej tresci oskarzony zmierzal do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu
czyn. OczywiScie oskarzony po dniu 14 lipca 2017 r. nie mégl wydaé pokrzywdzonym pozostalych maszyn, skoro zostaly
zajete przez Komornika sagdowego, a wiec nie mial prawa nimi dysponowaé. W tym zakresie jego wyjasnienia byly
wiec wiarygodne.

Okolicznosci popelnienia czynu zabronionego nie pozostawialy przy tym zadnych watpliwosci, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa, dzialajac z zamiarem bezposrednim. Skoro nie byl juz wlaécicielem Z. Zeppelin, to
nie mogl go sprzedac, a mial obowigzek rozliczenia sie z pokrzywdzonymi poprzez wydanie tej maszyny na ich zadanie.
Oskarzony dzialal z zamiarem przemyslanym, albowiem mial mozliwo$¢ dokonania analizy swojego postepowania i
odstgpienia od popelienia czynu.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. M. A. (1) nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. Jego zachowanie przed Sadem réwniez nie budzilo watpliwoéci. Oskarzony
wypowiadal sie swobodnie, przedstawiajac wlasna wersje zdarzenia, odpowiadal w spos6b szczegbdlowy i zrozumialy na
zadawane pytania. Jego zachowanie w czasie popehienia zarzucanego czynu nie budzilo zadnych zastrzezen. Wymagal
on logicznego myslenia, planowania oraz precyzyjnego wykonania zalozen. Zatem réwniez ujawnione okolicznoSci nie
dawaly podstaw, aby stan poczytalnos$ci oskarzonego poddawac w jakakolwiek watpliwo$c.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony M. A. (1) zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w ten sposéb, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w C., dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci maszyny budowalnej- zurawia Zeppelin (...), numer fabryczny (...), ktéra uprzednio
w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zbyl K. K. i D. K. (1) za kwote 65190,00 zlotych, a nastepnie otrzymal w uzytkowanie, w
ten sposob, ze sprzedal te maszyne innej osobie, czym dzialal na szkode K. K. (1) i D. K. (1).

Kwalifikacja prawna czynu nie budzila zadnych watpliwoéci. Dokonana natomiast nieznaczna zmiana jego opisu byta
wynikiem rozwazan w oparciu o przeprowadzone dowody.

Czyn przypisany oskarzonemu stanowil wystepek z art. 284 § 2 kk, czyli przywlaszczenie cudzej rzeczy powierzone;.
Przywlaszczenie jest dzialaniem polegajacym na postapieniu z cudza rzecza tak jakby bylo sie jej wlascicielem. Sprawca
musi wiec zmierza¢ do postapienia z rzecza cudza, np. zatrzymania dla siebie lub przekazania innej osobie bez
zadnego do tego tytulu. Dodatkowo kwalifikowany typ przywlaszczenia polega na przywlaszczeniu rzeczy powierzone;j.
Powierzenie jest wistocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu. W niniejszej sprawie tak wlaénie bylo. Skoro
bowiem doszlo do zbycia Z. na rzecz pokrzywdzonych, to byl on dla oskarzonego rzecza cudza, nawet pomimo faktu
jego posiadania. Natomiast na skutek pozostawienia maszyny do uzytkowania doszlo do jej powierzenia oskarzonemu,
ktory mial obowiazek jej wydania na zadanie wlaScicieli.



Sad mial na uwadze fakt, ze postepowanie co do pozostalych przedmiotéw umowy zostalo umorzone. Sad ustalil
jednoczesénie, ze w dniu 14 lipca 2017 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Miastku wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko M. A. (1), na wniosek wierzyciela K. S.. Wniosek ten obejmowal m. in. ruchomo$ci dluznika.
Dlatego tez Komornik skierowal egzekucje m. in. do pozostalych przedmiotéw umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
bedacych w posiadaniu M. A. (1), ktore zajal 17 lipca 2017 r. Zajecie tych maszyn bylo skuteczne, a z tym dniem M.
A. (1) utracil prawo do dysponowania tymi przedmiotami, co nie wymagalo dluzszego uzasadnienia. Postawaly one
do wylacznej dyspozycji Komornika sagdowego tak dlugo az nie zostang zwolnione spod zajecia. Dlatego tez fakt, ze
postepowanie przeciwko oskarzonemu zostalo czeSciowo umorzone, nie stal na przeszkodzie wydaniu w niniejszej
sprawie wyroku skazujacego.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wskazane przez kodeks karny w art. 53.

Nie ulegalo watpliwosci, ze stopien spolecznej szkodliwosci oraz stopienn zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzona kara byta wspélmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia zawinienia. Oceniajac stopien
spotecznej szkodliwosci Sad mial na uwadze, iz oskarzony zachowaniem swoim godzil w mienie pokrzywdzonych,
w bezpieczenstwo ich majatku, ktére podlega szczegblnej ochronie prawnej. Nie do zaakceptowania sg sytuacje,
aby ktokolwiek bezkarnie dopuszczal sie zamachu na wlasno$¢ prywatna zwlaszcza, ze oskarzony dziatal z niskich
pobudek. Swoim zachowaniem godzil tez w pewno$¢ obrotu prawnego.

Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia zar6wno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage znaczng warto$é sprzeniewierzonego mienia. Podobnie na
niekorzy$c¢ oskarzonego przemawiat fakt, iz dzialal on w sposdb przemys$lany i cyniczny. Byt tez juz karany sadownie.

Sad nie stwierdzilt w sprawie zadnych szczeg6lnych okolicznoéci lagodzacych. OczywisScie postepowanie
pokrzywdzonych ulatwilo popelienie czynu zabronionego.

Dlatego tez Sad skazal oskarzonego M. A. (1), na mocy art. 284 § 2 kk, na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W przekonaniu Sadu jedynie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci byta adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu popelnionego przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako taka osiagnie pokladane w niej cele w zakresie
oddzialywania spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo$§¢ wobec oskarzonego, mimo
wymierzenia jej nieco tylko powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przede wszystkim kara ta powinna sklonic¢
oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem oraz konieczno$cig przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. W ocenie Sadu, z uwagi na charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, sposob dzialania, nasilenie
zlej woli, nalezalo podja¢ zdecydowane dzialania w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przyszlosci. Sad uznal,
iz brak jest podstaw do lagodniejszego potraktowania oskarzonego. Lagodne potraktowanie oskarzonego mogloby
bowiem zosta¢ przez niego odebrane jako wyraz poblazliwoéci Sadu, czy wrecz akceptacji dla podobnych zachowan,
dla ktérych nie moze byé¢ zadnego usprawiedliwienia.

Sad stwierdzil przy tym, ze dla osiagniecia celéow kary wobec oskarzonego wystarczajace jest na tym etapie
postepowania karnego zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, dlatego
Sad skorzystal z tego dobrodziejstwa i ustalil okres proby w stosunku do marka A. na rok. Postawa oskarzonego
zaréwno przed jak i po popelieniu przestepstwa, jego warunki i wlasciwoSci osobiste oraz sposob zycia uzasadniaja
przekonanie, ze nie popelni on w przyszloéci przestepstwa i bedzie przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego.
Brak ponadto podstaw do twierdzen, ze oskarzony jest tak zdemoralizowany, ze cele kary zostana osiggniete tylko
poprzez wymierzenie kary izolacyjnej. Oskarzony obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, musi wykonac liczne
zobowigzania. Kierujac sie dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 kk nie nalezalo wiec decydowaé sie na wymierzenie
kary izolacyjnej, przyjmujac, iz jej cele zostang osiggniete, pomimo tego, ze Sad potraktuje oskarzonego w tym
zakresie lagodniej. Wzgledy polityki kryminalnej wskazuja na konieczno$é stosowania w szerokim zakresie $rodkow



probacyjnych. Wszelkie te okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie Sadu, ze nalezalo orzec wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzonemu nalezy
dac szanse, aby mogt wykazac, ze czyn mial charakter incydentalny. Od postawy tylko oskarzonego zalezy, czy kara
zostanie wykonana w calo$ci, czy tez okres proby uplynie pomyslnie. W przekonaniu Sadu oskarzony, pomimo faktu,
ze konsekwentnie nie przyznawatl sie do winy, zrozumial znaczenie czynu, ktorego sie dopuscil i w przekonaniu Sadu
wyciagnie z niego wlasciwe wnioski na przyszlos¢. Jezeli natomiast dopusci sie naruszenia obowigzujacego porzadku
prawnego zawsze realnym pozostanie wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk Sad zobowigzal oskarzonego M. A. (1) do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby.

Natomiast na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. A. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz K. K. (1) i D. K. (1) solidarnie kwoty (...),00 (sze$cdziesiat pie¢ tysiecy sto dziewieédziesigt 00/100)
zlotych. Kwota naprawienia szkody wynikala z ceny, jaka pokrzywdzeni zaplacili oskarzonemu za Z. marki Z.. Sad
wskazal juz powyzej, ze pomimo faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jedynie przez K. K. (1), to przeciez
malzonkowie pozostaja we wspdlnoSci ustawowej, a maszyne zakupili ze wspolnych Srodkow.

O wydatkach poniesionych przez oskarzycieli positkowych Sad rozstrzygnat na podstawie art. 627 kpk i § 11 ust. 1 pkt
1 ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzajac od oskarzonego M. A. (1) na rzecz:

a. oskarzycielki positkowej K. K. (1) kwote 1500,00 (tysiac pie¢set 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
b. oskarzyciela positkowego D. K. (1) kwote 1500,00 (tysigc pieéset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego M. A. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 190,00 (sto dziewiecdziesigt 00/100) zlotych, w tym tytulem oplaty 120,00 (sto
dwadzie$cia 00/100) zlotych. Oskarzony pracuje, osiaga systematyczne dochody i sta¢ go na korzystanie z pomocy
dwbch obroncéw z wyboru. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze obowigzek uiszczenia kosztow sagdowych nie bedzie
dla niego nadmiernym obcigzeniem.



