Sygn. akt I K 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: sek. sad. Paulina Feder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.2018 r., 07.11.2018 r., 19.12.2018 r., 21.02.2019 T., 06.05.2019 T.,
24.05.2019 I., 27.06.2019 1., 28.06.2019r. i 26.07.2019r. Sprawy

M.T. (1) (T.)

s. E.iR. zdomu L.
ur. (...) wC.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia D. K., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, iZ moga zostaé spelnione,

tj. 0 czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

2. w okresie od czerwca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia B. K., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, iz moga zostaé speinione,

tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

3. w okresie od czerwca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia W. K., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, iz mogg zostaé spelnione,

tj. 0 czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

4. w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 15 listopada 2017 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia R. L., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, iZ moga zostaé spelnione,

tj. 0 czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

5. w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 6 grudnia 2017 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia G. L., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, iz moga zostaé spelnione,

tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka



1. w odniesieniu do czyn6éw zarzuconych oskarzonemu w pkt.1,2,3 aktu oskarzenia, oskarzonego M. T. (1) uznaje
za winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, w C., grozil pozbawieniem zZycia i zdrowia D. K., B. K. i W.
K., przy czym grozby te wzbudzily w wymienionych pokrzywdzonych uzasadniong obawe, iz moga zostac spelnione,
tj. przestepstwa z art.19081 kk i a to, na podstawie art.19081 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. oskarzonego M. T. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4 aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art.19081 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.190§1 kk w zw. z art.12 kk skazuje go na kare
3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego M. T. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. 5 aktu oskarzenia tj.
przestepstwa z art.19081 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.19081 kk w zw. z art.12 kk skazuje go na kare
3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kkiart. 86 § 11 2 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar orzeka wobec oskarzonego M.
T. (1) kare lgczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego P. P. kwote 1.357,92 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat siedem 92/100) tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci.

Sygn. akt IT K 67/18

UZASADNIENIE

W C., przy ulicy (...), mieszka D. K. wraz z zona B. i corka W.. Jego sasiadami sg rowniez G. i R. L., ktorzy opiekuja sie
dzieckiem. M. T. (1) mieszka rowniez w sgsiedztwie wymienionych osob. Zajmuje on mieszkanie razem z rodzicami,
bratem oraz siostra.

Relacje oskarzonego z sgsiadami nie ukladaly sie dobrze. M. T. (1) od polowy 2017 roku wielokrotnie wypowiadat
grozby wobec D. K., m6éwiac do niego, Ze zrobi krzywde jemu oraz jego rodzinie. Oskarzony kierowal réwniez zaczepne
uwagi wobec chlopaka W. K., ktory przychodzit ja odwiedzaé. Pokrzywdzony staral sie unika¢ M. T. (1) i nie reagowal
na jego zaczepki. W mieszkaniu oskarzonego czesto interweniowala Policja z uwagi na awantury, gloéna muzyke oraz
szczekanie psa (informacja KPP C. k.161).

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku W. K. przebywala sama w mieszkaniu. Po godzinie 18.30 pod klatke schodowa
zajechat D. K. wraz z malzonka. Czekali na cérke, ktéra mieli zawiez¢ do kolegi. Pokrzywdzony podszedl do drzwi, zeby
zapali¢ $wiatto na schodach. Wtedy z klatki schodowej wyszedl M. T. (1). Oskarzony powiedzial wowczas, ze jesli kto$
jeszcze naleje mu wody na parapet, to zadzwoni na Policje. Powiedzial rowniez, ze: ,,to pewnie ta gbwniara albo pana
zona, jak bede chcial, to je zapierdole i zrobie porzadek z wami”. Wowczas D. K. odpowiedzial mu, zeby nie zaczepial
chlopaka corki. M. T. (1) stwierdzil, ze: ,jak bede chcial, to go zapierdole”. Pokrzywdzony ostrzegl go, ze jesli komus
spadanie wlos z glowy, to on p6jdzie siedzie¢. Po tych stowach, oskarzony pchnal D. K. na drzwi. Pokrzywdzony chwycit
go za rece i odepchnatl od siebie. M. T. (1) zaczat wykrzykiwac¢ stowa: ,zapierdole cie dzi§ wieczorem, zapierdole was
dzi$ wieczorem”. Slowa te slyszala W. K., ktora zeszla ze schod6w oraz stojaca przy pojezdzie B. K.. Wowcezas niedaleko
przejezdzal policyjny samochod, na ktérego widok oskarzony uspokoil sie i poszedl w kierunku miasta (zeznania D.
K. k.2-2v,76,150-150v, B. K. k.14v-15, W. K. k.18v-19).

W okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 15 listopada 2017 roku oskarzony réwniez wielokrotnie grozil pozbawieniem
zycia i zdrowia R. L.. Przy r6znych przypadkowych spotkaniach méwil do niego: ,, co sie na mnie patrzysz, chcesz
w ryj”, ,2wpierdole ci to nie bedziesz sie patrzyl”. Pokrzywdzony bal sie M. T. (1), Ze zrobi mu krzywde. W dniu 15
listopada pokrzywdzony wyszed}l na podworko i wlaczyt silnik od swojego skutera. Wtedy M. T. (1) zaczal krzyczeé:



» wylacz ten silnik bo ci przypierdole, jebne ci zaraz”. R. L. bojac sie oskarzonego, wylgczyt silnik i poszedl do domu
(zeznania R. L. k.29,77v, J. K. k.73v,155V).

W okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 6 grudnia 2017 roku, oskarzony grozil tez pozbawieniem zycia i zdrowia G. L..
W sierpniu 2017 roku, kiedy pokrzywdzona przebywata na podwoérku, oskarzony celowat do nie z wiatrowki i mowi:
»Co sie kurwo patrzysz, bo ci zajebie”. Pokrzywdzona bala sie, ze M. T. (1) zrobi jej krzywde. Nie wiedzial, jak ma sie
zachowaé. Szybko poszla do domu. Potem slyszala wystrzal. Innego dnia, kiedy G. L. dokarmiata koty na podworku, M.
T. (1) moéwil do niej: ,wypierdalaj stad, nie bedziesz mi tu dokarmiaé kotéw, jak to zglosisz na policje, to przyjde i sie z
toba policze”. Pokrzywdzona przestraszyla sie tych stow. W zwigzku z tym starala sie unikac sasiada. W dniu 6 grudnia
2017 roku, okolo godziny 14:00 G. L. spotkala oskarzonego na chodniku, przy ulicy (...). M. T. (1) powiedziat do niej:
sja was kurwa i tak wszystkich zajebie”. Pokrzywdzona bala sie, ze oskarzony moze zrobi¢ jej krzywde (zeznania G.
L. k.43v,81v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody oraz pozostaly material zgromadzony w
sprawie tj.: zeznania W. S. (k.41v,152v), J. R. (k.69v,155), T. R. (k.78v,154v-155) oraz M. W. (k.87v,155v-156), Z. L.
(k.209-209v), R. M. (k.209v), P. M. (k.209v-210), J. Z. (k.210), M. M. (k.185), K. P. (k.185-185v), D. P. (k.184-184v)
oraz wydruk zdjeé (k.82-86), informacja z KPP C. (k.161), karta karna (k.57-58,205-206).

Oskarzony M. T. (2) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie o§wiadczyl, ze nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanych mu czynow (k.24,149-149v). Wyjasnil, ze byla taka sytuacja, ze dziewczyna z goéry
wylala mu wode na glowe. Wtedy poszedl do gory, zeby wyjasni¢ dlaczego tak sie stalo. Jak przyjechali rodzice
dziewczyny, to oskarzony im wszystko wyjasnil. Wtedy ojciec dziewczyny zaczal i$¢ do niego z tapami. Nastepnie sasiad
uzyt w jego kierunku gazu. Wyjaénil réwniez, ze sasiadka ktora ma chore dziecko, caly czas robi afery. Natomiast
oskarzony od dziecifistwa leczy sie z powodu (...) i przyjmuje leki na uspokojenie i spanie. M. T. (1) podal tez, ze kiedy
ostatnio stuchal muzyki, to sasiedzi robili mu z tego powodu problemy.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, poniewaz pozostaja one w sprzecznoSci z ustaleniami
poczynionymi w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze stanowisko oskarzonego pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami D. K.
(k.2-2v,76,150-150V), B. K. (k.14v-15), W. K. (k.18v-19), R. L. (k.29,77v) i G. L. (k.43v,81v).

D. K. podal szczegblowo w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, ze oskarzony od okolo 4
miesiecy grozi i zaczal sie obawiaé tych grozb. Podal tez, ze M. T. (1) wielokrotnie méwil: ,zapierdole ciebie, twoja
stara i te gbwniare”. W ocenie $wiadka, oskarzony mial na mysli jego zone oraz coérke. Grozby kierowane sa kilka
razy w tygodniu. Przy czym $wiadek wyjaénil rowniez, ze do dnia 31 pazdziernika 2017 roku tolerowat zachowania
oskarzonego, ale wymienionego dnia doszto do rekoczyndéw i dlatego uznal, ze stowa wypowiadane przez M. T. (1) to
nie sg zarty. Nadto $wiadek podal, ze pare lat temu widzial, jak oskarzony pobit chtopaka, ktéry roznosil ulotki.

Zeznania D. K. pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami jego zony B. K. (k.14v-15,151-151v). Pokrzywdzona podala, ze
obawia sie zachowania oskarzonego, poniewaz nie wie, co zrobi. Zdaniem $wiadka, jest to czlowiek nieobliczalny.
Wielokrotnie wyzywal jej meza. Jednego dnia go szarpal. W swoich zeznaniach $wiadek opisala sytuacje zwigzana z
przyjazdem do domu po corke. Zdaniem $wiadka, oskarzony krzyczal, ze ,wszystkich zajebie, zapierdoli”. Wyjasénila,
ze boi sie oskarzonego od tej sytuacji, kiedy szarpal jej meza.

Podobnej tresci zeznania zlozyta W. K. (k.18v-19,151v-152).

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania §wiadkdéw D. K., B. K. oraz ich cérki W. K. zasluguja na przymiot wiarygodnosci.
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawda powyzszych zeznan. Sad
nie dopatrzyl sie w wypowiedziach tych oséb zadnych elementéw mogacych wskazywaé na fakt uzgadniania miedzy
soba wersji wydarzen. Nadto kazdy ze Swiadkow w specyficzny dla siebie sposéb przedstawial sytuacje zwigzang z
oskarzonym oraz wlasne odczucia. Ich zeznania Sad ocenil rowniez jako szczere i logiczne. Cala troéjka wymienionych



0s6b podala, ze pomimo wezesniejszych niepokojacych zachowan M. T. (1), dopiero po sytuacji z dnia 31 pazdziernika
2017 roku zaczeli traktowaé wypowiadane przez niego stowa w sposob powazny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami min. W. S. (k.41v,152v),
ktory jest chlopakiem W. K.. Swiadek ten potwierdzil, ze oskarzony komentowat jego wizyty w miejscu zamieszkania
Panstwa K..

W ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzi Swiadka sg szczere i jasne.

Zeznania zbiezne z wymienionymi zlozyli pozostali pokrzywdzeni: R. L. (k.29,77v,153-153v,242v) i G. L.
(k.43v,81v,242-242v).

R. L. podal, ze oskarzony wielokrotnie grozil mu, ze go uderzy lub tez zrobi krzywde jego najblizszym. Wyjasnil, ze M.
T. (1) jest osoba nieobliczalng, jest skonfliktowany ze wszystkimi sasiadami. Grozil tez innym osobom z sgsiedztwa.

G. L. w swoich zeznaniach podala, ze oskarzony wielokrotnie grozil jej wyrzadzeniem krzywdy. Wyjasénila, ze stara sie
unikaé M. T. (1). Nie chodzi do piwnicy, poniewaz boi sie, ze mo6glby jej cos zrobié. Zrobila rowniez zdjecia oskarzonego
strzelajacego z wiatréwki.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania R. L. i G. L. zasluguja na wiare. Sg one jasne, logiczne i konsekwentne.

Wskazaé rowniez nalezy, ze agresywne zachowanie oskarzonego wobec innych oséb potwierdzili w swoich zeznaniach
inni sgsiedzi tj.: J. R. (k.69v,155), J. K. (k.73v), T. R. (k.78v,154v-155) oraz M. W. (k.87v,155v-156).

J. R. podal, ze M. T. (1) zachowuje sie agresywnie i stara sie on unikac¢ jego towarzystwa. T. R. z Kkolei przyznala,
ze slyszala krzyki dobiegajace z mieszkania T., ale stwierdzila, ze dla niej oskarzony jest grzeczny. Podala, ze wie o
narzekaniach sasiadéw na oskarzonego. Chodzilo o to, ze M. T. (1) wyzywa.

W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkdw sg szczere i jasne.

Podobnej tresci zeznania zlozyta J. K. (k.73v,155v), ktéra wyprowadzila sie z mieszkania sasiadujacego z lokalem
oskarzonego. Wskazala przy tym, ze Panstwo T. glo$no stuchali muzyki o réznych porach dnia, trzaskali drzwiami.
Przyznala rowniez, ze wobec niej zar6wno M. T. (1) jak i M. T. (3) nie kierowali zadnych gr6zb karalnych. Jednak
slyszala, jak oskarzony grozit R. L., kiedy ten uruchamial swdj skuter. W zwiazku z zachowaniami sasiadow, §wiadek
wielokrotnie wzywala Policje.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania tego Swiadka odpowiadaja prawdzie. Wypowiedzi sa szczere, poniewaz
wypowiedzi Swiadka w zadnej mierze nie byly ukierunkowane jedynie na osobe oskarzonego. W swoich zeznaniach
Swiadek przedstawila swoje problemy z rodzing T.. Przy czym wiedziala, ze sprawa dotyczy M. T. (1).

M. W. byta sgsiadka oskarzonego. W swoich zeznaniach wskazala, ze wobec niej oskarzony nie kierowal zadnych
wulgaryzmow ani tez jej nie grozil. Natomiast slyszala od G. L., ze M. T. (1) jej grozil. Dowiedzial sie od sasiadow, ze
oskarzony jest haladliwy, glo$no puszcza muzyke.

Zdanie Sadu Rejonowego, zeznania Swiadka sg szczere i zasluguja na wiare.

A. R. zeznala, ze bardzo czesto wyjezdza i pracuje, dlatego rzadko jest w domu. Wskazala, ze rodzice co$ jej mowili na
temat zachowania oskarzonego, ale nie zapamietala.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka sa szczere i logiczne.

Problemy oskarzonego w relacja z sasiadami potwierdzili w swoich zeznaniach policjanci: Z. L. (k.209-209v), R. M.
(k.209v), P. M. (k.209v-210) i J. Z. (k.210). Swiadkowi ci wskazali, ze podstawowa przyczyna interwencji byta gloéna
muzyka dobiegajaca z mieszkania zajmowanego przez oskarzonego.



Pozostali interweniujacy policjanci: M. M. (k.185), K. P. (k.185-185v) wskazali w swoich zeznaniach, ze interwencje
dotyczy konfliktu sasiedzkiego. Zaden z policjantéw nie wskazal, aby w jego obecnosci M. T. (1) zachowywal sie
agresywnie.

Sad Rejonowy przestuchal réowniez dzielnicowego D. P. (k.184-184v). Wskazal on w swoich zeznaniach, ze
podejmowal czynnoéci w zwigzku z procedura niebieskiej karty. Chodzilo o stosowanie przemocy wzgledem ojca. Podat
rowniez, ze byl w stalym kontakcie z Panig L. i K.. W przypadku pani L. sprawa dotyczyla wyzwisk wzgledem niej i
meza. Kobiety wyrazaly swoje obawy. Jednocze$nie wskazal, ze najczestsze skargi dotyczyly glo$nej muzyki. Zeznal
rowniez, ze rozmawial z pokrzywdzonym K. i wie od niego, ze oskarzony mial wypowiada¢ grozby.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej funkcjonariuszy Policji. Ich wypowiedzi sa jasne, szczere i
rzetelne.

W sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglych psychiatrow I. M. oraz K. W. (k.59-60). Biegli stwierdzili,
ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani tez otepialy. Rozpoznali u M. T. (1) upo$ledzenie umystowe stopnia
lekkiego, zaburzenia kinetyczne w wywiadzie, uzaleznienie od narkotykéw w wywiadzie. Zdaniem bieglych w okresie
inkryminowanym u badanego nie wystepowaly zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktore moglyby mie¢ wplyw na jego
poczytalno$é. UpoSledzenie umystowe w stopniu lekkim nie wplywa w sposéb znaczacy na zdolno$é oskarzonego do
prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie, w tym przestrzegania obowigzujacych norm i zasad. Biegli wskazali,
ze oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym, jednak z powodu obnizonego intelektu jest niezdolny
do samodzielnego i rozsadnego prowadzenia obrony.

Opinia jest jasna, rzetelna, nie zawiera zadnych sprzecznosci i dlatego Sad Rejonowy uznal ja za wiarygodng.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznatl tez za wiarygodne pozostate dowody zgromadzone w sprawie tj.:
wydruk zdje¢ (k.82-86), informacja z KPP C. (k.161), karta karna (k.57-58,205-206).

W tym stanie sprawy wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwoéci i polegala na tym, ze w dniu 31 pazdziernika
2017 roku w C. grozil pozbawieniem Zycia i zdrowia D. K., B. K. i W. K. przy czym czym grozby te wzbudzily w
wymienionych pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze moga zosta¢ spelnione, czym wypehil znamiona przestepstwa
z art.19081 kk.

Wina oskarzonego polegala réwniez na tym, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 15 listopada 2017 roku w C.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia
R. L. przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, iz mogg zosta¢ spelnione, czym wypehil
znamiona przestepstwa z zart.19081 kk w zw. z art.12 kk.

Wina oskarzonego polegala rowniez na tym, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 roku do 6 grudnia 2017 roku w C.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia i zdrowia G.
L. przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, iz moga zosta¢ spelione, czym wypekil znamiona
przestepstwa z zart.19081 kk w zw. z art.12 kk.

Art.190 kk okresla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo grozby karalnej. Dla bytu tego przestepstwa niezbedne
jest spelnienie przestanki w postaci uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona. Przy czym nalezy wskazaé, ze
chodzi o subiektywna obawe spehlienia grozby, ktéra mozna w sposob obiektywny uzasadnié.

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowal sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réwniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalag owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwiazku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddéw, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,



przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicujg dowodoéow od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).

Oskarzony M. T. (1) zar6bwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie podtrzymal swoje
stanowisko, zZe nie przyznaje sie do popekienia zarzuconych mu przestepstw. W ocenie Sagdu Rejonowego, material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny przeczy temu stanowisku. Nadto wskazac
nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych w sprawie D. K., B. K., W. K, R. L. i G. L. wzajemnie sie uzupekiaja tworzac
jedna calo$é. Dodatkowo wypowiedzi tych os6b zostaly poparte zeznaniami pozostalych §wiadkéw przestuchanych w
sprawie. Podkres$lenia wymaga fakt, ze wypowiedzi tych oséb wskazywaly przede wszystkim na sasiedzka uciazliwosc¢
ze strony rodziny T.. Nie wszystkie osoby z sasiedztwa narzekaly na zachowanie z ich strony. Niektérzy z nich tj.
J. K. natomiast slyszeli o grozbach wypowiadanych przez M. T. (1). W ocenie Sadu Rejonowego, §wiadczy to o
spontanicznosci zeznan wymienionych os6b oraz ich szczeroSci. Jednocze$nie tez w zaden sposéb nie umniejsza
to wiarygodno$ci wypowiedzi samych pokrzywdzonych. W kontekScie wielokrotnych, na przestrzeni kilku lat,
interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonego, zeznania pokrzywdzonych jawia sie jako wiarygodne. Tym bardziej,
ze powodem interwencji nie tylko gloéna muzyka, zapamietana przez policjantéw, ale rowniez awantury domowe.
Same te okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego uzasadniaja obawe pokrzywdzonych, ze wypowiadane przez
oskarzonego grozby mogly by¢ odczytywane jako realne.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynéw zarzuconych
mu w akcie oskarzenia.

Przy czym Sad Rejonowy uznal, ze czyny zarzucone oskarzonemu w pokt.1,2 i 3 aktu oskarzenia, na szkode D. K., B. K.
i W. K. stanowia jeden czyn z art.19081 kk, popelniony w dniu 31 pazdziernika 2017 roku. Majac na wzgledzie przede
wszystkim zeznania wymienionych pokrzywdzonych Sad uznal, ze Panstwo K. bali sie gr6zb wypowiedzianych przez
oskarzonego w tym wlasnie dniu. Poprzednie zachowania oskarzonego oraz wypowiadane przez niego slowa wobec
D. K., nie byly odbierane przez nich jako realna grozba. Pokrzywdzeni wskazali jasno na rozprawie, ze w istocie ich
obawy staly sie powazne, kiedy w dniu 31 pazdziernika 2017 roku oskarzony pchnat D. K. i nastepnie wypowiedzial
grozbe wyrzadzenia krzywdy kazdej w tych os6b. Wezeéniej nie sadzili, ze oskarzony moze sie posunac tak daleko.
Stad tez majac na wzgledzie przestanki z art.19081 kk, Sad dokonal w tym zakresie stosownej zmiany.

Za ten czyn, na podstawie art.19081 kk Sad Rejonowy skazal M. T. (1) na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za
dwa kolejne czyny z art.19081 kk w zw. z art.12 kk Sad skazal M. T. (1) na kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci,
majac jednoczesnie na wzgledzie fakt, ze oskarzony podejmowal zachowania przestepcze przez okres kilku miesiecy.

Na podstawie art.8581 i2 kk i art.8681 i 2 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy uznal, ze wymierzona kara odpowiada stopniowi jej zawinienia oraz stopniowi spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych jej czynoéw. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem dzialal na szkode pieciu pokrzywdzonych.
Osoby te pochodzily z jego najblizszego otoczenia. Spowodowal, Ze baly sie one kontaktu z M. T. (2) i go unikaly.

Sad Rejonowy uznal, ze nie istnieje pozytywna prognoza kryminalistyczna, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec
oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. M. T. (1) ma obecnie ma 25 lat. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, ma przyuczenie do zawodu sadownik. Pozostajac na wolnoSci, nie pracowal, pozostawal
na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.

M. T. (1) pomimo mlodego wieku w przeszloéci byl juz pieciokrotnie karany sadownie. Ostatni wyrok, przed
popehieniem przestepstw zarzucanych w niniejszym postepowaniu, zostal wydany przez Sad Rejonowy w Chojnicach
zdnia 27 wrze$nia 2017 roku w sprawie IT K 868/16. Oskarzony byl juz skazany za popelnienie przestepstwa z art.19081
kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie II K 1237/11. Orzeczone



wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
nie przynioslty zadnych wychowawczych efektéw. M. T. (1) wracal na droge przestepstwa.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu tylko wymierzona kara wplynie na oskarzonego wychowawczo i zapobiegnie powrotowi do popelniania
przestepstw, zaspokoi rowniez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

O kosztach obroncy Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.61881 pkt.11 kpk i §4 ust.1,2,3 i §17ust.1 pkt., ust.2pkt.1
i §20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (180 zl+360 zl +8x72 zi
+VAT=1.357,92 z}).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 62481 kpk. Oskarzony nie posiada zadnej stalej pracy. Stad tez Sad doszed}
do przekonania, ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



