Sygn. akt IT K 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

po rozpoznaniu w dniach 4 kwietnia, 15 maja i 10 lipca 2018 r.
sprawy

D. B. (1) (B.) zdomu K.

corki A. i M. z domu K., urodzonej (...) w T.

oskarzonej o to, ze:

1. w blizej nieustalonym miejscu i czasie nie wczedniej niz w dniu 19 wrzesnia 2016 r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z W. B., sfalszowali dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 19.09.2016 r. z firmy (...) z/s w
T., a nastepnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzili w blad pokrzywdzonego podajac w tej fakturze
nieprawdziwe dane sprzedajacego i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.710,33 zl,
czym dzialala na szkode P. R.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
W. B. (B.)

syna W. i D. z domu K., urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, zZe:

2. w blizej nieustalonym miejscu i czasie nie wczesniej niz w dniu 19 wrzesnia 2016 r. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. B. (2), podpisujac sie za matke sfalszowal dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 19.09.2016
r. z firmy (...) z/s w T., a nastepnie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad pokrzywdzonego
podajac w tej fakturze nieprawdziwe dane sprzedajacego i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 4.710,33 zl, czym dzialal na szkode P. R.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. uniewinnia oskarzona D. B. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu,

II. uznaje oskarzonego W. B. za winnego tego, ze w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w C. doprowadzil P. R., prowadzacego
przedsiebiorstwo pod firmg Skup- (...) i M. B. (...) P. R, L. (...) F do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 4710,33 zl w ten sposob, ze wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do tozsamosci sprzedajacego oraz faktu,
ze sprzedaz nastepowala pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno§é gospodarcza, przesylajac mu podrobiony
przez siebie w nieustalonym czasie dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 r., wskazujac jako
wystawce nieistniejaca firme (...), (...)-(...) T., Powstancéw (...) 36, na ktérym podpisal sie imieniem oraz nazwiskiem
D. B. (1), a nastepnie zbyl mu pojazd marki V. (...), nr VIN (...), nr rej. (...), czym dzialal na szkode P. R., tj. wystepku



z art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na mocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk, skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P. R. kwoty 4710,33 (cztery tysiace dziesie¢ 33/100) zlotych,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego W. B. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego W. B. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

VII. zasadza od oskarzonego W. B. na rzecz Skarbu Panistwa czeSciowo koszty sadowe w kwocie 497,72 (czterysta
dziewieédziesigt siedem 72/100) zlotych tytulem czeSci wydatkéw, zwalniajac go od obowiazku ich uiszczenia w
pozostalym zakresie,

VIII. w czeSci uniewinniajacej kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.



