Sygn. akt IT K 801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach M. R.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

sprawy P. K. (1) (K.)

syna J.iR. z domu P., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 wrze$nia 2016r. w Z., gm. C. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny B. (...) nr rej. (...)
w stanie nietrzeZwoSci z wynikiem przeprowadzonego badania 0,888 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 18 wrzesnia 2016r. w C., na ul. (...), w
Z. na ulicy (...), a nastepnie na terenie Gminy S. prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki B. (...), nr rej. (...), znajdujqc sie¢ w stanie nietrzezwosci- prowadzqcym do stezenia 2,25%o
alkoholu we krwi, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to, na mocy art. 178a § 1 kk, wymierza mu
kare 100 (stw) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziesci) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5000,00 (pieé
tysiecy 00/100) zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego P. K. (1) $srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdu zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 wrzesnia
2016 roku,

V. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 403,62 (czterysta trzy 62/100)
zlotych, w tym tytulem oplaty 300,00 (trzysta 00/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W nocy 18 wrzeénia 2016 r. P. K. (1) spozywal alkohol w postaci piwa. Okolo godz. 4.00, bedac w stanie nietrzezwosci,
wsiadl do swojego samochodu marki B. (...) nr rej. (...) i poruszal sie¢ nim ulica (...) w C..

Tej samej nocy funkcjonariusze KP w C.- K. S. (1) i R. L. (1) peknili stuzbe patrolowa. Poruszali sie oznakowanym
radiowozem marki S. (...). Okolo godz. 4.00 jechali ulica (...). Zauwazyli wowczas samochod marki B., ktérym kierowat
P. K. (1). Poruszal sie on bardzo wolno, §rodkiem jezdni. Woéwczas funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o dokonaniu
kontroli drogowej. Kierujacy radiowozem K. S. (1) wlaczyl sygnaly Swietlne i zréwnal sie z pojazdem P. K. (1).
Natomiast R. L. (1) otworzyt szybe w pojezdzie i reka dal P. K. (1) sygnal, aby ten zjechal na pobocze. Wowczas P. K.
(1) gwaltownie przyspieszal i zaczal uciekaé. Poruszat sie ulicg (...) w C., nastepnie ulicg (...) w Z. i dalej w kierunku S.,
juz na terenie sasiedniej gminy S.. K. S. (1) i R. L. (1) podjeli poscig, ktéry trwat kilkadziesigt minut, na odcinku ok. 15
kilometrow. Caly czas funkcjonariusze Policji mieli w zasiegu wzroku samocho6d P. K. (1).

W pewnym momencie, juz na terenie Gminy S., P. K. (1) utracil panowanie nad pojazdem, wypadl z drogi i uderzyt w
drzewo. Po wydostaniu sie z samochodu, podjal ucieczke w strone pobliskiego lasu. Zostal jednak zatrzymany przez
K.S. (1) iR. L. (1). W trakcie obezwladniania byl agresywny i wulgarny, grozit funkcjonariuszom Policji pozbawieniem
zycia ich oraz czlonkoéw ich rodzin przez zorganizowang grupe przestepczg. Nastepnie proponowal korzy$¢ majatkowa
w zamian za jego zwolnienie.

Po przyjezdzie na miejsce karetki Pogotowia (...) odmoéwil poddania sie badaniu lekarskiemu.
(dowdd: czesciowo wyjadnienia oskarzonego P. K. k. 71v., zeznania §wiadkow: K. S. k. 17, 72- 72v., R. L. k. 27v., 72v.- 73)

Okolo godz. 6.00 P. K. (1) zostal przewieziony do Komisariatu Policji w C., gdzie poddano go badaniom na zwarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania o godz. 6.01., 6.04 oraz 6.21 wykazaly odpowiednio 0,888 mg/1,
0,926 mg/1 oraz 0,725 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wéwczas P. K. (1) zazadal przeprowadzenia badania
krwi.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: K. S. k. 17, 72v., R. L. k. 27v., 73, protokél z przebiegu badana stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym wraz e §wiadectwem wzorcowania oraz tabela przelicznikowa k. 2- 4)

W zwigzku z tym przewieziono P. K. (1) do Szpitala (...) w C.. Badanie krwi pobranej o godz. 7.50 wykazalo zwarto$c
2,25%o0 alkoholu.

(dowod: zeznania $wiadkéw: K. S. k. 17v., 72v., R. L. k. 27v., 73, opinia LK KWP w G. k. 33, protokél pobrania krwi
k. 34)

P. K. (1) nie by} dotychczas karany sadownie.
(dowdd: karta karna k. 53)

Oskarzony P. K. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 14 grudnia 2016 r. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowil skltadania wyjasnien (k. 39- 40).

Na rozprawie gtéwnej przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zle zrobil. Stal samochodem,
nie jechal. Z tylu zrobilo sie niebiesko. Pojechatl do przodu. 2 km dalej uderzyt w drzewo. W samochodzie siedzial, tak
jakos$ go tknelo, zeby jecha¢. Wypil 4 piwa (k. 71v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci wskazywal, ze oskarzony P.
K. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 178a
§ 1 kk, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w sposdb zawiniony.



W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly w pelni zeznania $§wiadkéw K. S. (1) oraz R. L. (1), albowiem byly one logiczne,
spojne i konsekwentne, nie zawieraly luk, ani wewnetrznych sprzecznoéci. Wynikato z nich, ze gdy zauwazyli pojazd,
ktérym poruszat sie oskarzony, zdecydowali od dokonaniu kontroli drogowej. Pomimo wyraznego sygnatu Swietlnego
oraz polecenia zatrzymania sie, oskarzony odjechal i podjal probe ucieczki. Swiadkowie wskazali, ze przez caly
czas mieli jednak pojazd oskarzonego w zasiegu wzroku, a gdy P. K. (1) spowodowal kolizje drogowa uderzajac
w drzewo, pomimo prdby ucieczki, dokonali jego zatrzymania. Po przewiezieniu oskarzonego do KP C. zostal on
poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania wykazaly, ze znajdowal sie w stanie n
nietrzezwosci. Gdy oskarzony zakwestionowal wyniki badania, zostal poddany dodatkowym badaniom krwi. W ocenie
Sadu w sprawie nie zachodzily zadne przestanki nakazujace zeznania §wiadkéw poddaé¢ w watpliwo$¢. Nie sposob
bowiem nie zauwazy¢, ze byly one ostatecznie zasadniczo zgodne z wyjasnieniami oskarzonego. Podnies¢ tez trzeba,
ze Swiadkowie nie mieli Zadnego interesu w tym, aby zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonego, czy tez bezpodstawnie go
pomawiaé. W tej sytuacji Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowac ich relacje.

CzeSciowo na wiare zastugiwaly tez wyjasnienia oskarzonego P. K. (1), tj. w takim zakresie, w jakim przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Natomiast jego wyja$nienia w takim zakresie, w jakim zaprzeczyt on stawianym
mu zarzutom w postepowaniu przygotowawczym, nalezalo uznaé jedynie za element przyjetej przez oskarzonego linii
obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Nie spos6b réwniez nie zauwazy¢, ze o ile oskarzony
ostatecznie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, to juz jego wyjasnienia byly cze$ciowo nielogiczne i
niejasne. Przede wszystkim nie wiadomo, czego oskarzony mial wystraszy¢ sie widzac niebieskie §wiatla radiowozu
policyjnego. Poza tym, wbrew jego twierdzeniom, odcinek, jaki pokonal z pewnoscig byt dtuzszy, majac na uwadze fakt,
ze do jego zatrzymania doszlo juz na terenie sasiednich jednostek samorzadu terytorialnego. Rowniez twierdzenie, ze
oskarzony wypil jedynie cztery piwa, byly niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy P.
K. (1) jest mlodym, zdrowym, dobrze zbudowanym mezczyzna.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze od momentu, gdy oskarzony zakonczyt jazde poprzez uderzenie w drzewo do czasu
przewiezienia go do KP C. nie spozywat on juz alkoholu. Natomiast o godz. o godz. 6.01., 6.04 oraz 6.21 poddano go
badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaly odpowiednio 0,888 mg/l, 0,926 mg/1
oraz 0,725 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badania wobec faktu, ze urzadzenie, ktérym je wykonano
bylo sprawne i co istotne wzorcowane zaledwie poltora miesiaca wezeéniej, nie mogly budzié¢ watpliwosci. Co wiecej-
wynikom tym nie sprzeciwialy sie wyniki przeprowadzonych w niewielkim odstepie czasowym badania krwi, pobrane;j
w Szpitalu (...) w C.. Badania te wykazaly bowiem 2,25%o alkoholu we krwi, co oznaczalo jedynie tyle, ze poziom
alkoholu w jego organizmie wzrastal.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci wylaczajace wine, czy tez bezprawnosé
czynu. Oskarzony nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, znajdowal sie jedynie pod wplywem alkoholu.
Weze$niej pit alkohol i wiedzial, jaki wplyw na jego zachowanie moze mieé ten spozyty alkohol. Niewatpliwie przy
tym alkohol mial wplyw na jego postepowanie i podejmowane czynno$ci. Powszechnie bowiem wiadomym jest,
ze alkohol rozluznia granice moralne, wyzwala nieprzewidywalne zachowania, ogranicza zdolno$é¢ kontroli swojego
postepowania, a przez to sprzyja popelianiu przestepstw. Tym niemniej fakt ten nie moégt wplynaé na ocene
poczytalnosci oskarzonego w ramach stawianego mu zarzutu.

Z drugiej strony Sad uznal, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynu zabronionego. Oskarzony
wiedzial, ze pil alkohol w postaci piwa, a nastepnie wsiadl do samochodu i jechal samochodem, a nawet uciekal
przed interweniujacymi funkcjonariuszami Policji. Znaczny stan nietrzezwoS$ci oskarzonego wykluczat tez, aby P. K.
(1) nie zdawal sobie sprawy, ze jest pod wplywem alkoholu. Wiedzial réwniez, ze prowadzenie pojazdéow w stanie
nietrzezwoSci stanowi czyn zabroniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony P. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk w ten sposdb, ze w dniu 18 wrze$nia 2016r. w C., na ul. (...), w Z. na ulicy (...),



a nastepnie na terenie Gminy S. prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki B. (...), nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci- prowadzacym do stezenia 2,25%o alkoholu we krwi.

Kwalifikacja prawna czynu nie mogta budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Dokonana natomiast przez Sad zmiana opisu
czynu, byla wynikiem rozwazan w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Przede wszystkim Sad dokladnie
opisatl odcinek drogi, jaki przebyl oskarzony, a wowczas niewatpliwe znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Z
drugiej strony Sad mial na uwadze, ze badanie stanu trzezwoSci przeprowadzono po niemal dwoch godzinach od
zatrzymania oskarzonego. OczywiScie nie mialo to zadnego znaczenia dla mozliwoSci przypisania mu zarzucanego
czynu zabronionego. Oskarzony bowiem nie spozywal alkoholu od momentu podjecia proby interwencji, a nastepnie
jego zatrzymania do czasu kolejnych badan. Z drugiej strony powszechnie wiadomym jest, ze badanie krwi zawsze
umozliwia bardziej dokladne ustalenie stanu nietrzezwosci. Oskarzony kwestionowal przy tym wyniki badania
alkomatem. Przypomnie¢ tez trzeba, ze zgodnie z treécig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu
zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é.

W tej sytuacji prawidlowy opis czynu wymagal od Sadu ustalenia, czy stezenie alkoholu we krwi prowadzilo do
przekroczenia warto$ci opisanej we wskazanym przepisie, skoro- jak wskazano powyzej- badanie przeprowadzono po
pewnym okresie czasu.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy, wskazane przez kodeks karny w art. 53 i art. 54.

Czyn oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci. Dzialania tego typu staly sie nagminne zar6wno
na obszarze wlasciwo$ci Sadu Rejonowego w Chojnicach, jak i na terenie calego kraju. Jest to szczegblnie niepokojace
zwazywszy na niebezpieczenstwo dla porzadku w ruchu drogowym, jakie stwarzaja osoby dopuszczajgce sie takich
przestepstw. Dodatkowo na skutek zachowania oskarzonego doszlo do kolizji drogowej, co niewatpliwie wplywalo
na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Wymierzona kara uwzgledniala okoliczno$ci tagodzace i
obcigzajace oskarzonego.

Na niekorzys¢ oskarzonego przemawial fakt, ze nie tylko znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu, ale rowniez
uciekal przed patrolem Policji stwarzajac realne zagrozenie dla ruchu drogowego, nie miatl tez przy sobie wszystkich
wymaganych dokumentéw. Ponadto istotna okoliczno$cia bylo jego zachowanie w dniu zdarzenia. Oskarzony
podjal on prébe ucieczki do lasu, a w trakcie zatrzymania zachowywatl sie razaco nagannie- byt wulgarny, grozil
funkcjonariuszom Policji oraz obiecywal im korzysci majatkowe.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal, ze w chwili popelienia czynu nie byt on karany sagdownie, a ostatecznie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil zal i skruche.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu P. K. (1) kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny byla adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego i stopnia jego zawinienia, a jako taka osiagnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania
spoltecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo§é wobec oskarzonego, mimo wymierzenia jej
nieco tylko powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe z koniecznoéci
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalnosci popelniania przestepstw. Przede wszystkim
kara ta powinna skloni¢ oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem oraz konieczno$cia przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej Sad mial na uwadze mozliwo$ci
zarobkowe oskarzonego, ktory posiada staly i wysoki dochdd oraz znaczny majatek. Wymierzona kara nie mogta by¢



przy tym uznana za razgco surowa, a wrecz przeciwnie- w $wietle okolicznosci przedmiotowo- podmiotowych czynu
zabronionego, mogta wrecz razi¢ tagodnoscia.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Orzeczenie $rodka karnego bylo w niniejszej sprawie obligatoryjne,
jednoczeénie okres, na jaki zostal orzeczony zakaz, nie byl okresem zbyt dlugim- przeciwnie byl najkrotszym z
mozliwych okreséw orzeczenia §rodka karnego wobec wydania wyroku skazujacego.

W punkcie III wyrok Sad, na podstawie art. 43a § 2 kk orzekla od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjny $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego.
Ustalajac jego wysoko$c¢ Sad okreslil ja na najnizszym poziomie, tj. 5000,00 zlotych uznajac ostatecznie, ze bedzie to
wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego P. K. (1) Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdu Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

O kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 . o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 403,62 (czterysta trzy 62/100) zlotych, w tym tytulem oplaty 300,00 (trzysta 00/100) zlotych. Oskarzony
pracuje, osigga systematyczne dochody. W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze obowiazek uiszczenia kosztow sadowych
nie bedzie dla niego nadmiernym obcigzeniem.



