Sygnatura akt IT K 594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Chojnicach II Wydzial Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marzena Panska-Przytarska

Protokolant Aleksandra Primke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r., 23 stycznia 2017r. i 10 kwietnia 2017r. sprawy z oskarzenia
Urzedu Skarbowego w C. w postepowaniu dla nieobecnego przeciwko

J. M. (M.)
synowi B. i G. z domu B., urodzonego (...) w C.
oskarzonego to, ze:

prowadzac w latach 2012-2014 dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) Centrum (...) z (...) w C. nierzetelnie prowadzil
ewidencje sprzedazy dla celow podatku od towar6éw i ustlug za miesiace od czerwca 2012 r. do lipca 2013 r. i od
pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. poprzez niezaksiegowanie w niej zaliczek otrzymanych na poczet wykonania
rob6t budowlanych:

- w czerwcu 2012 r. - w lacznej kwocie brutto 44.800.- z1 -. netto 36.422.76 z1 VAT 8.377.24 71

- w dniu 01.06.2012 r. gotéwka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora A. M. tj. netto 8.130,08 zt VAT 1.869,92 z}
- w dniu 22.06.2012 r. gotéwka na kwote brutto 24.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 19.512, 20 zt VAT 4.487,80 zi
- w dniu 08.06.2012 r. gotbwka na kwote brutto 5.400,- zt od inwestora J. S. tj. netto 4.390,24 zt VAT 1.009,76 z}

- w dniu 08.06.2012 r. przelew na kwote brutto 5.400,- zt od inwestora J. S.

tj. netto 4.390,24 z1 VAT 1 .009,76 zt

- w lipcu 2012 r. - w lacznej kwocie brutto 10.000.- 71 - netto 8.130.08 zl VAT 1.869.92 z}

- w dniu 10.07.2012 r. gotéwka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora A. M. tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92 zi

-w sierpniu 2012 r. - w Igcznej kwocie brutto 119.800.- zt - netto 97.398.37 zt VAT 22.401.63 z}

- w dniu 27.08.2012 r. przelew na kwote brutto 100.000,- z} od inwestora W. M. tj. netto 81.300,81 z} VAT 18.699,19 z}
- w dniu 22.08.2012 r. przelew na kwote brutto 4.800,- z} od inwestora J. S. tj. netto 3.902,44 zt VAT 897,56 z}
- w dniu 28.08.2012 r. przelew na kwote brutto 15.000,- z} od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 z} VAT 2.804,88 z}

we wrze$niu 2012 r. - w 1gcznej kwocie brutto 110.000.- z} - netto 89.430.90 z1 VAT 20.569.10 z1

- w dniu 04.09.2012 r. przelew na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 8.130,08 z} VAT 1.869,92 z}

- w dniu 04.09.2012 r. przelew na kwote brutto 50.000,- z od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 z1 VAT 9.349,59 z}



- w dniu 05.09.2012 r. przelew na kwote brutto 50.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 zt VAT 9.349,59 zt

w pazdzierniku 2012 r. - w lacznej kwocie brutto 60.000.- z1 - netto 48.780.48 z} VAT 11.219.52 7}

- w dniu 10.10.2012 r. gotéwka na kwote brutto 30.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 24.390,24 zl VAT 5.609,76 z}
- w dniu 30.10.2012 1. przelew na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 8.130,08 z VAT 1.869,92 z}

- w dniu 31.10.2012 r. przelew na kwote brutto 4.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 3.252,03 zt VAT 747,97 zi

- w dniu 26.10.2012 1. przelew na kwote brutto 16.000,- zt od inwestora R., T. D. tj. netto 13.008,13 z} VAT 2.991,87 z}

w listopadzie 2012 r. - w 13cznej kwocie brutto 50.000.- zt - netto 40.650.41 z} VAT 9.349.59 z}

- w dniu 13.11.2012 r. przelew na kwote brutto 50.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 zt VAT 9.349,59 zl

w grudniu 2012 r. - w }gcznej kwocie brutto 75.000.- 7z} - netto 60.975.61 z} VAT 14.024,39 7}

- w dniu 04.12.2012 r. przelew na kwote brutto 75.000,- z od inwestora J. S. tj. netto 60.975,61 zt VAT 14.024,39 z}

w styczniu 2013 r. - w 1gcznej kwocie brutto 40.000.- z1 - netto 32.520.32 z1 VAT 7.479.68 zi

- w dniu 09.01.2013 r. gotéwka na kwote brutto 15.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 z} VAT 2.804,88 zt
- w dniu 30.01.2013 1. przelew na kwote brutto 15.000,- z} od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 z} VAT 2.804,88 z}
- w dniu 14.01.2013 r. przelew na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora T. D. tj. netto 8.130,08 z} (...).869,92z}

w lutym 2013 r. - w lacznej kwocie brutto 10.000.- z} - netto 8.130.08 z1 VAT 1.869.92 7}

- w dniu 18.02.2013 r. przelew na kwote brutto 4.000,- zt od inwestora W. P. j. netto 3.252,03 zl VAT 747,97 z}
- w dniu 27.02.2013 r. gotéwka na kwote brutto 6.000,- zt od inwestora W. P.. netto 4.878,05 zl VAT 1.121,95 z}

w marcu 2013 r. - w 1acznej kwocie brutto 8.000.- z1 - netto 6.504.06 z1 VAT 1.495.93 zi

- w dniu 29.03.2013 r. przelew na kwote brutto 8.000,- zt od inwestora W. P. tj. netto 6.504,06 zl VAT 1.495,93 zt

w kwietniu 2013 r. - w lgcznej kwocie brutto 25.000.- zt - netto 20.325.20 z} VAT 4.674.80 zi

- w dniu 19.04.2013 r. przelew na kwote brutto 25.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 20.325,20 zt VAT 4.674,80 z}

w maju 2013 r. - w }acznej kwocie brutto 256.500.- 7} - netto 208.536.58 zl VAT 47.963.42 7t

- w dniu 02.05.2013 1. gotdwka na kwote brutto 9.000,- zt od inwestora A. M. tj. netto 7.317,07 zt VAT 1.682,93 z}

- w dniu 10.05.2013 r. przelew na kwote brutto 1500,- zl od inwestora J. S. tj. netto 1.219,51 zt VAT 280,49 z}

- w dniu 20.05.2013 r. przelewy na kwote brutto 123.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 100.000,- z} VAT 23.000,- z}
- w dniu 24.05.2013 r. przelewy na kwote brutto 123.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 100.000,- zl VAT 23.000,-z}

W czerweu 2013 1. - w 1geznej kwocie brutto 18.000.- z1 - netto 16.327.91 z} VAT 1.672.09 zi

- w dniu 12.06.2013 r. przelew na kwote brutto 3.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 2.439,02,- zt VAT 560,98,-z}

- w dniu 18.06.2013 r. gotdéwka na kwote brutto 15.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 13.888,89 zt VAT 1.111,11 z}



w lipcu 2013 r. - w 13cznej kwocie brutto 15.000.- z1 - netto 12.195.12 z} VAT 2.804.88 zi

-w dniu 02.07.2013 r. gotdwka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora R., T. D. tj. netto 8.130,08 zt VAT 1.869,92 z}
- w dniu 09.07.2013 r. gotéwka na kwote brutto 5.000,- zl od inwestora R., T. D. tj. netto 4.065,04 z} VAT 934,96 zt

w pazdzierniku 2013 r. - w }acznej kwocie brutto 40.000.- zt - netto 37.037.04 z} VAT 2.962.96 7}

- w dniu 16.10.2013 r. gotéwka na kwote brutto 15.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 13.888,89 zl VAT 1.111,11 z}
- w dniu 22.10.2013 r. gotéwka na kwote brutto 25.000,- z} od inwestora A. K. tj. netto 23.148,15 z1 VAT 1.851,85 zt

- w listopadzie 2013 r. - w }acznej kwocie brutto 95.000.- z} - netto 87.962.96 z1 VAT 7.037.04 7}

- w dniu 07.11.2013 r. gotéwka na kwote brutto 76.500,- zt od inwestora A. K. tj. netto 70.833,33 zt VAT 5.666,67 z}
- w dniu 12.11.2013 r. gotdwka na kwote brutto 13.500,- zl od inwestora A. K. tj. netto 12.500,- z} VAT 1.000,-z}
- w dniu 30.11.2013 r. gotdwka na kwote brutto 5.000,- z} od inwestora A. K. tj. netto 4.629,63 z1 VAT 370,37 zl

- w grudniu 2013 r. - w }acznej kwocie brutto 17.000.- z} - netto 15.740.74 zt VAT 1.259.26 zt

- w dniu 10.12.2013 r. przelew na kwote brutto 8.000,- zl od inwestora A. K. tj. netto 7.407,41 zt VAT 592,59 z}
- w dniu 16.12.2013 r. przelew na kwote brutto 5.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 4.629,63 zt VAT 370,37 z}
- w dniu 24.12.2013 r. przelew na kwote brutto 4.000,- zl od inwestora A. K. tj. netto 3.703,70 zt VAT 296,30 z}

- w styczniu 2014 r. - w 1acznej kwocie brutto 11.360.- z1 - netto 10.518.52 z} VAT 841.48 71

- w dniu 11.01.2014 r. gotdwka na kwote brutto 2.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 1.851,85 z} VAT 148,15 zi
- w dniu 15.01.2014 r. gotdwka na kwote brutto 2.160,- zl od inwestora A. K. tj. netto 2000,- zl VAT 160,00 z}

- w dniu 16.01.2014 r. gotdwka na kwote brutto 1.200,- z od inwestora A. K. tj. netto 1.111,11 z} VAT 88,89 z}

- w dniu 17.01.2014 r. gotowka na kwote brutto 6.000,- zt od inwestora A. K. tj. nettos.555,56 zl VAT 444,44 7}

w wyniku czego podal nieprawde w zlozonych odpowiednio w dniach : 25.07.2012 r., 27.08.2012 r., 25.09.2012 T.,
25.10.2012 T., 26.11.2012 T., 27.12.2012 T., 25.01.2013 T., 25.02.2013 T., 25.03.2013 T., 25.04.2013 T., 27.05.2013 T.,
25.06.2013 r., 25.07.2013 ., 26.08.2013 r., 25.09.2013 T., 25.10.2013 T., 25.11.2013 r., 27.12.2013 I., 27.01.2014 T.,
25.02.2014 r. do Urzedu Skarbowego w C. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace od czerwca
2012 r. do stycznia 2014r. oraz w zlozonych w dniu 15.04.2014 r. korektach w/w deklaracji za miesiace od grudnia
2012 1. do stycznia 2014 r. zanizajac w nich warto$§¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego a ponadto
zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towarow i ustug w okoliczno$ciach nieprzedlozenia
oryginatow faktur VAT dokumentujgcych zakupy :

- za styczen 2013 r. na kwote netto 5.004,- zt VAT 1. 151,- z}

- za luty 2013 r. na kwote netto 13.014,-z VAT 2.984,- zi

- za marzec 2013 r. na kwote netto 3.241,- z1 VAT 7 45,-z}

- za kwiecien 2013 r. na kwote netto 7.728,- z1 VAT 1 .750,- z}

- za maj 2013 r. na kwote netto 20.121,- zt VAT 4.606,- z}



- za czerwiec 2013 r. na kwote netto 6.878,- z} VAT 1.582,- z}
- za lipiec 2013 r. na kwote netto 5.875,- zt VAT 1.351,- z}

- za sierpien 2013 r. na kwote netto 4.847- z1 VAT 1.094,- z}
- za wrzesien 2013 r. na kwote netto 4.164,-zIVAT 958,-z}
czym spowodowat uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w kwotach :
- za czerwiec 2012 . 1.540,-z}

- za lipiec 2012 1. 1.870,-z1

- za sierpien 2012 r. 22.402,- zl

- za wrzesien 2012 r. 20.569,- z}

- za pazdziernik 2012 r. 11.220,- z}

- za listopad 2012 1. 9.350,-71

- za grudzien 2012 1. 20.861,-z}

- za styczen 2013 r. 7.480,-z1

- za luty 2013 r 1.870,-z}

- Zza marzec 2013 . 1.496,- z}

- za kwiecien 2013 r. 9.367,-z1

- za maj 2013 I. 47.963,-z}

- za czerwiec 2013 I. 4.116,-z1

- za lipiec 2013 r. 2.805,-z}

- za sierpien 2013 r. 2.691,-zl

- za wrzesien 2013 r. 28,-z}

- za pazdziernik 2013 r. 3.736,- zl

- za listopad 2013 r. 7.194,-zl

- za grudzien 2013 1. 1 .259,- z}

- za styczen 2014 r. 841,-zt

oraz nienalezny zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy w kwocie:
- za kwiecien 2013 r. 1.938,-z}

- za czerwiec 2013 r. 2000; z}

- za sierpien 2013 r. 1.498; z}



Lqgcznie 184.094;zt

Naruszyl art. 5 ust. 1 pkt.1, art. 19 ust. 11 11, art.19a ust. 11 8, art. 29, art. 29a, art. 86 ust.11 2, art.
103 ust. 11 art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréow i ustug ( Dz. U. z 2011r.,
Nr 177, poz. 1054 z pézin. zm)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 5682 kks w zw. z art. 76§82 kks w zw. z art. 6181 kks w
Zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 781 kks

orzeka

L. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w czeéci wstepnej wyroku czynu, tj. przestepstwa
skarbowego z art. art. 5682 kks w zw. z art. 7682 kks w zw. z art. 6181 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 781 kks i za to
na zasadzie art. 5682 kks w zw. z art. 7§2 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwiescie) zlotych,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego J. O. kwote (...),40 (tysiac dwieScie pie¢ 40/100)
zlotych z VAT-em tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. od 1lutego 2008r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. C. (...) z(...). Przedmiotem dzialalnoSci
byla m.in. sprzedaz detaliczna mebli.

Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci obstuge ksiegowa firmy oskarzonego, na podstawie umowy, prowadzila B. W.,
prowadzaca Biuro (...) w C.. Na mocy tej umowy B. W. zobowiazana byla do prowadzenia w imieniu J. M. podatkowej
ksiegi przychodoéw i rozchodéw, ewidencji podatku VAT, sporzadzenia deklaracji VAT i PIT, rozliczen z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych oraz do obslugi ptacowo-kadrowe;j.

W dniach 6 stycznia 20009r. i 14 lipca 2009r. 1. K. zawarla z firmg oskarzonego (...) umowe o dzielo. Przedmiotem
pierwszej z umoéw bylo wykonanie wiezby dachowej restauracji, prac w $§rodku budynku wraz z obiciem $cian
zewnetrznych lgcznie z dowozem i montazem. Natomiast umowa z lipca dotyczyla wykonania konstrukeji dachowej
lacznie z dowozem i montazem. 2 listopada 20009r. 1. K. zawarla z oskarzonym umowe o roboty budowlane, polegajace
na obiciu zewnetrznym budynku wraz z ociepleniem, stelazem i konserwacja. Wszystkie wplacane przez inwestora
zaliczki byly kwitowane faktura wystawiang przez oskarzonego. Ostatecznie budowa nie zostala zakoniczona.

W dniu 15 lutego 2011r. J. S., partner A. G., zawart z firma (...) J. M. umowe na wykonanie dwoch budynkéow
mieszkalnych w systemie szkieletowym typ (...) w miejscowosci F. gm. P.. Termin rozpoczecia prac ustalono na 1 maja
2011r., za$ zakonczenia budowy pierwszego domku na koniec sierpnia 2011r. Cene ustalono na kwote 260 tys. zl, przy
czym pierwsza wplata w wysokoSci 5 tys. zl miala zostaé uiszczona przy podpisaniu umowy, druga w tej samej kwocie
w dniu 18 lutego 2011r., za$ pozostale wedtug p6zniejszych uzgodnien, na konto oskarzonego w mBanku. W dniu 29
marca 2011r. oskarzony otrzymal wplate w wysokoéci 20 tys. z} (k. 47), 27 lipca 2011r. — 10 tys. zl, 30 wrzeénia 2011r.
— 10 tys. zl, 6 listopada 2011r. — 20 tys. z}, 23 grudnia 2011r. — 10 tys. zl, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, a
ponadto na konto oskarzonego w dniu 17 lutego 2011r. w kwocie 5 tys. zt (pierwsza transza po podpisaniu umowy).
Nadto A. G. dokonala wptat na rachunek bankowy T. M. — w dniu 6 maja 2011r. kwoty 10 tys. zl, w dniu 22 czerwca
2011r. kwoty 10 tys. zl, w dniu 30 grudnia 2011r. kwoty 1.600 z}, w dniu 10 maja 2013r. kwoty 1.500 zL. W dniu
8 czerwca 2012r. oskarzony na swoje konto otrzymal 5.400 zl na wykonanie fundamentéw (k. 64, 65). Do dnia 22



czerwca 2012r. oskarzony otrzymat 24 tys. zl na wykonanie fundamentéw, kwote 12 tys. zt do dnia 30 czerwca 2012r.
(k. 63) oraz w dniu 4 wrze$nia 2012r. - 10 tys. zt (na konto T. M., k. 71) 1 50 tys. zl (na konto firmowe oskarzonego). W
dniu 5 wrze$nia 2012r. na konto T. M. wplynela kolejna zaliczka na budowe domkéw w wysokosci 50 tys. zt (k. 73). W
dniu 10 pazdziernika 2012r. na dalsza realizacje robot oskarzony otrzymal kwote 30 tys. zt (k. 66). Wplaty nastapily
takze w dniach 30 i 31 pazdziernika 2012r., kolejno 10 tys. zl i 4 tys. zt (k. 67, 68); w dniu 9 stycznia 2013r. — 15 tys.
z} (k. 69), 30 stycznia 2013r. — 15 tys. zl, 19 kwietnia 2013r. — 25 tys. zl (k. 74), 22 sierpnia 2012r. — 4.800 1z (k. 75),
28 sierpnia 2012r. — 15 tys. zt (k. 76), 13 listopada 2012r. — 50 tys. zl (k. 77), 4 grudnia 2012r. — 75 tys. zt (k. 78), 12
grudnia 2013r. — 3 tys. zt (k. 79).

J. S. otrzymat od oskarzonego dwie faktury wystawione przez firme (...) z tytulu ,zaliczki na budowe doméw w
miesigcu maju 2013r.”, kazda na kwote 123 tys. zl (k. 56, 57). Pieniadze zostaly przekazane z konta unijnego J. S. na
rachunek T. M. (k. 58, 59, 60, 61).

J. M. nie zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towardw i ustug otrzymanych na poczet wykonania
robot budowlanych zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w C. deklaracji dla
podatku od towaréw i ustug (...)-7 oraz w zlozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym warto$¢ podstawy
opodatkowania i warto$¢é podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréow
i uslug w okolicznoéciach nieprzedlozenia oryginaléw faktur VAT.

W dniu 31 sierpnia 2013r. nastapilo przejecie budowy przez nowego wykonawce (...) w L.. Nowy wykonawca stwierdzil
liczne bledy konstrukcyjne i estetyczne.

W dniu 1 czerwca 2012r. A. M. zawarta z J. M. (...) umowe na wykonanie domku letniskowego w miejscowoSci
N. gm. K.. Termin rozpoczecia prac wyznaczono na dzien podpisania umowy, za$ zakonczenia — do 31 maja 2013r.
Cene uzgodniono na kwote 39 tys. zl, przy czym platno$¢ miala nastapié w transzach — I w wysokosci 10 tys. zl przy
podpisaniu umowy (na dostarczenie okien, drzwi, gontu, obicie zewnetrznej), II w wysoko$ci 10 tys. zt do 10 lipca
2012r. (na konstrukcje, welne, obicie wewnetrzne), III w wysokosci 9 tys. zt do 15 maja 2013r., zas IV w wysokosci 10
tys. zt po zakoniczeniu prac (31.05.2013r.). Nastepnie aneksem z dnia 28 maja 2013r. zmieniono termin zakonczenia
prac na 17 czerwca 2013r. A. M. wplacila oskarzonemu — w dniu 1 czerwca 2012r. kwote 10 tys. zl, 10 lipca kwote
10 tys. zl, 2 maja 2015r. kwote 9 tys. zl, co ten potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 289v.). Do wplaty pozostalo
wowcezas 11.500 zl. J. M. nie zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celow podatku od towaréw i ustug otrzymanych
na poczet wykonania rob6t budowlanych zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w
C. deklaracji dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 oraz w zlozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym
warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z
tytulu nabycia towaréw i ustug w okolicznosciach nieprzedlozenia oryginalow faktur VAT.

W dniu 22 sierpnia 2012r. W. M. zawarl z firmg (...) J. M. umowe na wykonanie 6 domkoéw, zgodnie z projektami.
Termin rozpoczecia prac wyznaczono na dzien podpisania umowy, za§ zakonczenia na 31 grudnia 2012r. Cene
laczna ustalono na 246 tys. zl. Platno$¢é miala nastepowac¢ w transzach, przy czym pierwsza w wysokoS$ci 100 tys.
z} na wykonanie fundamentow i szkieletbw 6 budynkéw przy podpisaniu umowy (zadatek), kolejne — do dnia 15
pazdziernika 2012r. w wysokoSci 45 tys. zt (na obicie zewnetrzna Scian i dachéw), do dnia 10 listopada 2012r. w
wysokoSci 45 tys. zl (na instancje i ocieplenie budynkéw) oraz w wysokoSci 56 tys. zl po zakonczeniu prac. W dniu 27
sierpnia 2012r. W. M. przelal na wskazane przez oskarzonego konto kwote 100 tys. zl, tytutem ,zadatek na budowe
domoéw S.” (k. 101).

W dniu 15 stycznia 2013r. W. M. odstapil od umowy (k. 102). Oskarzony nie wystawil zleceniodawcy faktury za
wykonane prace. Ponadto nie zaksiegowat w ewidencji sprzedazy dla celoéw podatku od towaréow i ustug otrzymanych
na poczet wykonania rob6t budowlanych zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w
C. deklaracji dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 oraz w zlozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym
warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z
tytulu nabycia towaréw i ushug w okoliczno$ciach nieprzedlozenia oryginatow faktur VAT.



W dniu 26 pazdziernika 2012r. T. D., maz R. D. zawart z firma (...) J. M. umowe na wykonanie dwoch domkow.
Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien podpisania umowy, za$ zakoniczenia na dzien 31 maja 2013r. Cena laczna,
bez projektu, wynosila 52 tys. zl. Platno$¢ miala nastapi¢ w transzach, przy czym pierwsza w kwocie 16 tys. zI miala
zostaé wplacona w dniu podpisania umowy, kolejne w kwocie 10 tys. zt do 15 stycznia 2013r. i w kwocie 26 tys. zl po
zakonczeniu prac. Jako konto do przelewu wpisano rachunek bankowy T. M.. Nastepnie zawarto aneks do umowy,
zgodnie z ktoérym zlecono firmie oskarzonemu wykonanie trzech domkow, za taczna kwote 75 tys. zt (bez projektu).
Platno$¢ miala nastapic¢ w transzach, przy czym pierwsza w kwocie 16 tys. zI miala zosta¢ wptacona w dniu podpisania
umowy, kolejne w kwocie 10 tys. zl do 15 stycznia 2013r., w kwocie 24 tys. zt po ustawieniu konstrukeji trzech domkow
w G. (planowana na poczatek kwietnia 2013r.) oraz w kwocie 25 tys. zl po zakonczeniu prac. W podpisania umowy
zleceniodawca przelal na konto zony oskarzonego kwote 16 tys. zt (k. 93). W dniu 14 stycznia 2013r. T. D. wplacil
na konto T. M. kwote 10 tys. zl (k. 94). W dniu 2 lipca 2013r. oskarzony przyjat od zleceniodawcy gotéwke w kwocie
10 tys. z (k. 91). Nastepnie w dniu 9 lipca 2013r. R. D. przekazala oskarzonemu za posrednictwem jego pracownika
M. G. gotéwke w kwocie 5 tys. zl (k. 92). Oskarzony nie wystawil zadnej faktury za wykonane prace. Ponadto nie
zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towardéw i ustug otrzymanych na poczet wykonania robot
budowlanych zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w C. deklaracji dla podatku od
towar6ow i ushug (...)-7 oraz w ztozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym warto$¢ podstawy opodatkowania
i warto$¢ podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug w
okolicznoS$ciach nieprzedlozenia oryginalow faktur VAT.

W dniu 27 lutego 2013r. W. P. zawart z firma oskarzonego (...) umowe na wykonanie domku w S., o wymiarach 4,5x4,5
m z tarasem, wedlug projektu i zalaczonego opisu. Termin rozpoczecia prac zwigzanych z przygotowaniem materialow
okres$lono na dzien przelewu I transzy, termin rozpoczecia prac budowlanych na 6 maja 2013r., za$ zakonczenia na
polowe maja 2013r. Cena wynosilta 27 tys. zl. Platno$¢ miala nastapic¢ na konto T. M., przy czym pierwsza w wysokosci
4 tys. zh, druga w kwocie 6 tys. w dniu podpisania umowy, trzecia w wysokosci 8 tys. zl do konica marca 2013r. (na
okna, drzwi i gont), natomiast czwarta w wysokosci 9 tys. zt po zakoniczeniu prac. Przy podpisaniu umowy W. P.
zaplacil oskarzonemu 6 tys. zl, na co nie otrzymal potwierdzenia. Nastepnie przelal na konto oskarzonego kwoty 4 tys.
zt (k. 112) i 8 tys. zl (k. 111). Oskarzony wystawil dwie faktury zaliczkowe na kwoty 7.999,99 zl (k. 108) i 6 tys. zt (k.
109). Firma oskarzonego nie zakonczyla prac. Oskarzony nie zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celéw podatku
od towaréw i uslug otrzymanych na poczet wykonania robdt budowlanych zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w
zlozonej do Urzedu Skarbowego w C. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 oraz w zlozonych korektach
deklaracji, zanizajac tym samym warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego i zawyzajac odliczenie
podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug w okoliczno$ciach nieprzedlozenia oryginatow faktur VAT.

18 maja 2013r. A. K. (poprzednio G.) zawarla z firma (...) umowe dotyczaca budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w S. przy ul. (...), na dzialce nr (...). Termin zakonczenia robét ustalono na dzien 30 wrze$nia 2013r.
Cene za wykonane prace z materialem ustalono na 255 tys. zt brutto, przy czym platno$é miala nastapic¢ w czterech
transzach, platnych na konto T. M. — I w wysokoSci 76.500 zl w terminie 3. tygodni od podpisania umowy, II w
wysokosci 30 tys. zt w dniu rozpoczecia prac, III w wysoko$ci 25 tys. zl po ustawieniu konstrukeji domu, za$ czwarta
w wysokoSci 123.500 zl po zakonczeniu prac i uprzatnieciu miejsca budowy. Oskarzony otrzymal: w dniu 18 czerwca
2013r. — 15 tys. z (k. 16), w dniu 16 pazdziernika 2013r. — 15 tys. zl (k. 15), w dniu 22 pazdziernika 2013r. — 25 tys. zl
(k. 15), w dniu 7 listopada 2013r. — 76.500 zl (k. 14), w dniu 12 listopada 2013r. — 13.500 z} (k. 16), w dniu 30 listopada
2013r. - 5 tys. zt (k. 19), w dniu 11 stycznia 2014r. — 2 tys. z (k. 19), co potwierdzal wlasnorecznym podpisem. W
dniach 15 i 16 stycznia 2014r. oskarzony przyjal kwoty kolejno 2.360 zl i 1.200 zl na zakup dodatkowych materialow
(k. 17, 18), a nadto w dniu 17 stycznia 2014r. kwote 6 tys. zl na poczet budowy domu (k. 17). Przyjecie tych pieniedzy
oskarzony rowniez pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Dodatkowo A. K. przelala na poczet budowy domu na konto
zony oskarzonego w dniach: 10 grudnia 2013r. kwote 8 tys. zl, 16 grudnia kwote 5 tys. zl, 24 grudnia 2013r. kwote 4
tys. zl (k. 20, 21, 22). J. M. nie zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celéw podatku od towardéw i ustug otrzymanych
na poczet wykonania robot budowlanych zaliczek. Nastepnie podat nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w
C. deklaracji dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 oraz w zlozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym



warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z
tytulu nabycia towaréw i ustug w okoliczno$ciach nieprzedlozenia oryginalow faktur VAT.

18 stycznia 2014r. oskarzony zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, za§ w dniu 20 stycznia 2014r.
nastgpito wykreslenie wpisu z rejestru.

J. M. podatl nieprawde w zlozonych odpowiednio w dniach: 25.07.2012r., 27.08.2012r., 25.09.2012r., 25.10.2012T.,
26.11.2012r., 27.12.2012r., 25.01.2013r., 25.02.2013r., 25.03.2013r., 25.04.2013r., 27.05.2013r., 25.06.2013r.,
25.07.2013r., 26.08.2013r., 25.09.2013r., 25.10.2013r., 25.11.2013r., 27.12.2013r., 27.01.2014T., 25.02.2014r. do
Urzedu Skarbowego w C. deklaracjach dla podatku od towaréwi ustug (...)-7 za miesigce od czerwca 2012r. do stycznia
2014r. oraz w ztozonych w dniu 15.04.2014r. korektach ww. deklaracji za miesigce od grudnia 2012r. do stycznia 2014r.
zanizajac w nich warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego, a ponadto zawyzajac odliczenie
podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug w okoliczno$ciach nieprzedlozenia oryginaléw faktur VAT
dokumentujacych zakupy opisane szczegblowe w czesci wstepnej wyroku, czym spowodowal uszezuplenie podatku od
towaro6w i ustug oraz nienalezny zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy.

W dniu 6 pazdziernika 2014r. do oskarzonego wystano zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli podatkowej przez
pracownikéw Urzedu Skarbowego w C. R. R. (2) i T. K.. Kontrola miata by¢ przeprowadzona w zakresie prawidlowosci
rozliczen z budzetem z tytulu podatku VAT, za okres od 1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r. Nastepnie w dniu 3
grudnia 2014r. pisemnie poinformowano oskarzonego o wszczeciu kontroli podatkowej oraz o przedtuzeniu kontroli
do 6 lutego 2015r.

W dniu 29 stycznia 2015r. R. R. (3) sporzadzila notatke, z ktoérej wynika, iz kontrola nie zostanie zakonczona
w wyznaczonym termin z uwagi na prowadzone czynno$ci wyja$niajace i brak dostepu do dowoddéw Zrédlowych
kontrolowanego podatnika — oskarzonego.

We wskazanych w protokotach kontroli dniach w marcu, kwietniu, maju, czerwcu i lipca 2015r. pracownicy Urzedu
Skarbowego w C. R. R. (3) i D. S. (1) przeprowadzili kontrole firmy oskarzonego w zakresie podatku od towardéw i
ushlug, za okresy: od 1 czerwca do 30 czerwca 2012r., od 1 lipca 2012r. do 31 lipca 2012r., od 1 sierpnia 2012r. do 31
sierpnia 2012r., od 1 wrze$nia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r., 1 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., od 1
listopada 2012r. do 30 listopada 2012r., od 1 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r., od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia
2013r., od 1 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r., od 1 marca 2013r. do 31 marca 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 30
kwietnia 2013r., od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r., od 1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r.

W dniu 2 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Preston (Wielka Brytania) orzekt upadlo$¢ J. M.. W dniu 15 czerwca 2015r.
J. T. zostal syndykiem masy upadloéciowe;j.

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 8 marca 2016r. okre§lono wobec J. M. kwote zobowigzania
podatkowego za miesigce od czerwca do grudnia 2012r., od stycznia 2013r. do grudnia 2013r. oraz za miesiac styczen
2014r.

8 kwietnia 2016r. (...) Referat Postepowan Podatkowych Urzedu Skarbowego w C. zlozyl do Wieloosobowego S.
Spraw Karnych Skarbowym tego urzedu doniesienie karne, z tresci ktérego wynikalo, ze po przeprowadzeniu kontroli
w firmie (...) stwierdzono naruszenie przez oskarzonego przepiséw skarbowych w zakresie dotyczacym podatku od
towardw i ustug.

Z listy zaleglo$ci wraz z odsetkami obliczonymi na dziefi 10 kwietnia 2017r. wynika, ze J. M. posiada zaleglo$ci w
platnosciach na rzecz Urzedu Skarbowego w C. w kwocie 243.658 zl.

Oskarzony J. M. nie byl uprzednio karany sadownie (k. 280).

Powyzsze okoliczno$ci ustalono na podstawie zeznan Swiadkow: A. G. (k. 418-418v.), R. D. (k. 81-85, akta II Ko
150/16 SR w Koszalinie), W. M. (k. 419), W. P. (k. 419-419v.), D. S. (2) (k. 419v.-420, k. 118 w odczytanym



zakresie), B. W. (k. 417v.-418), A. M. (k. 417v.), A. K. (k. 462v.-463) oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie w
postaci: umowy budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (k. 3-5), zestawienia dochodéw podatnika za lata:
2008-2013 (k. 9), oceny zrédta kontroli (k. 11), o§wiadczenia (k. 14-19, 51, 143-143V., 144), potwierdzenia przelewu
(k. 20-22, 52-55, 58-62, 64, 67, 68, 70-79, 93, 94, 101, 111, 112, 138, 139), zestawienia danych z deklaracji (k. 23),
imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej (k. 31), zawiadomienia (k. 32), umowy (k. 39-41,
89-89v., 99-100, 113-114, 287v.-288v.), aneksu do umowy (k. 42, 90-90v., 289-289v.), protokolu przejecia budowy
(k. 43), wiadomosci email (k. 44), wyceny (k. 45-46), dowodu wplaty (k. 47), pokwitowania (k. 48, 49, 50, 65, 92),
o$wiadczenia (k. 51, 63, 66), faktur (k. 56-57), potwierdzenia wptlaty (k. 69, 91, 135), odstgpienia od umowy (k. 102),
faktur (k. 108-100), uméw o dzielo (k. 128-130, 131-132), umowy o roboty budowlane (k. 133-134), spisu robot (k.
136), specyfikacji drewna (k. 137), pism (k. 140-142, 146-146v.), protokotu (k. 144v.-145v.), ewidencji nabycia (k.
147-147v.), zawiadomienia o kontroli (k. 148, 149), notatki sluzbowej (k. 150), doniesienia karnego (k. 156-174),
decyzji (k. 175-243), zestawienia danych (k. 244-245v.), list zalegloSci (k. 246, 247, 391, 392, 461 (...)), raportow (k.
274, 275), danych o karalnoéci (k. 280), protokoléw kontroli podatkowej (k. 291-294, 296-299, 301-304, 306-309,
311-314V., 316-319, 321-324, 326-329V., 331-334V., 336-339V., 341-344V., 346-350, 352-359v.), ewidencji sprzedazy
(k. 360-375v.), deklaracji (k. 376-385v.), wydruku z (...) (k. 393), odpowiedzi na akt oskarzenia (k. 434-439),
za$wiadczenia o stanie zdrowia oskarzonego (k. 440), orzeczenia upadlosciowego (k. 441-442), dokumentu (...) (k.
443, 444), pisma syndyka (k. 445), a nadto dokumentéw znajdujacych sie w aktach II Ko 150/16 Sadu Rejonowego w
Koszalinie w postaci: o§wiadczenia, o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i wezwanie do zaplaty, pisma procesowego,
ugody, postanowienia.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie na podstawie przepiséw dotyczacych postepowania w stosunku do
nieobecnych, bowiem oskarzony przebywa stale za granica.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci wskazywal, ze oskarzony
J. M. dopuécil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, kwalifikowanego z art. 56 § 2 kks w zw.
z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks. Ustalony stan faktyczny takze
nie budzit zadnych watpliwo$ci. Oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. C. (...) z (...).
Przy prowadzeniu ksiegowosci firmy korzystal z ustug biura (...) B. W.. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze firma
oskarzonego na podstawie uméw wykonywala zlecenia na rzecz A. M., J. S., W. M., T. D. i jego zony R. D., W. P. i
A. K.. Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej w zakresie podatku VAT stwierdzono, ze oskarzony nie zaksiegowal
w ewidencji sprzedazy dla celow podatku od towardéw i ustug otrzymanych na poczet wykonania rob6t budowlanych
zaliczek. Nastepnie podal nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w C. deklaracji dla podatku od towarow i
ustug (...)-7 oraz w zlozonych korektach deklaracji, zanizajac tym samym warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$é
podatku naleznego i zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug w okoliczno$ciach
nieprzedlozenia oryginaléw faktur VAT.

W ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéow A. G., R. D., W. M., W. P., D.
S. (2), B. W., A. M. i A. K., albowiem byly logiczne, spojne i konsekwentne i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadkowie A. G., R. D., W. M., W. P, D. S. (2), A. M. i A. K. zeznali na okolicznoéci zawartych
z oskarzonym uméw, wspoélpracy z oskarzonym, przekazania mu pieniedzy i udokumentowania tej czynnoéci. Na
potwierdzenie swoich twierdzen przedlozyli stosowne dokumenty, tj. umowy, potwierdzenia przelewu, pokwitowania
wplaty pieniedzy. Natomiast B. W. zeznala na okolicznoSci zwigzane z prowadzeniem spraw ksiegowych firmy
oskarzonego wskazujac przy tym na utrudniony kontakt z oskarzonym. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby zeznania
tych $wiadkow zakwestionowaé czy podda¢ w watpliwo$é. Przy czym nadmienié trzeba, ze cze$é ze zleceniodawcow
wytoczylo przeciwko oskarzonemu sprawy cywilne. Jak wynika z ich zeznan na mocy wydanych orzeczen oskarzony
zostal zobowiazany do zwrotu pieniedzy na ich rzecz.



Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku postepowania nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Sad uznal jednoczeénie, iz w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci wylaczajace wine czy bezprawnosé czynow.
Oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie zaszly zadne
okolicznosci, ktore powodowalyby uzasadnione watpliwoéci co do jego poczytalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony J. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
7 § 1 kks w ten sposéb, ze: prowadzac w latach 2012-2014 dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Centrum (...) z (...)
w C. nierzetelnie prowadzil ewidencje sprzedazy dla celow podatku od towardw i ustug za miesiace od czerwca 2012r.
do lipca 2013r. i od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. poprzez niezaksiegowanie w niej zaliczek otrzymanych na
poczet wykonania rob6t budowlanych:

- w czerwcu 2012r. - w lacznej kwocie brutto 44.800.- z} -, netto 36.422.76 zl, VAT 8.377.24 zk:

- w dniu 1.06.2012r. gotéwka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora A. M., tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92 zl,

- w dniu 22.06.2012r. gotéwka na kwote brutto 24.000,- zt od inwestora J. S., tj. netto 19.512, 20 zl VAT 4.487,80 zl,
- w dniu 8.06.2012r. gotéwka na kwote brutto 5.400,- zt od inwestora J. S., tj. netto 4.390,24 zt VAT 1.009,76 zl,

- w dniu 08.06.2012 r. przelew na kwote brutto 5.400,- zt od inwestora J. S., tj. netto 4.390,24 zt VAT 1.009,76 7z}

- w lipcu 2012r. - w lacznej kwocie brutto 10.000.- z} - netto 8.130.08 zl, VAT 1.869.92 zk:

- w dniu 10.07.2012r. gotdwka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora A. M. tj. netto 8.130,08 zt VAT 1.869,92 zl,
-w sierpniu 2012r. - w lacznej kwocie brutto 119.800.- zt - netto 97.398.37 z1 VAT 22.401.63 zk:

-wdniu 27.08.2012r. przelew na kwote brutto 100.000,- zl od inwestora W. M. tj. netto 81.300,81 z1 VAT 18.699,19 zl,
- w dniu 22.08.2012r. przelew na kwote brutto 4.800,- zt od inwestora J. S. tj. netto 3.902,44 zl VAT 897,56 zl,

- w dniu 28.08.2012r. przelew na kwote brutto 15.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 z1 VAT 2.804,88 71,
we wrzeéniu 2012r. - w lacznej kwocie brutto 110.000.- z} - netto 89.430.90 zt VAT 20.569.10 z}

- w dniu 4.09.2012r. przelew na kwote brutto 10.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92 zl,

- w dniu 4.09.2012r. przelew na kwote brutto 50.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 z} VAT 9.349,59 zl,

- w dniu 5.09.2012r. przelew na kwote brutto 50.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 zt VAT 9.349,59 zl,

w pazdzierniku 2012r. - w lacznej kwocie brutto 60.000,- zl - netto 48.780.48 zt VAT 11.219.52 z}

- w dniu 10.10.2012r. gotéwka na kwote brutto 30.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 24.390,24 z1 VAT 5.609,76 zl,
- w dniu 30.10.2012r. przelew na kwote brutto 10.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92 zl,

- w dniu 31.10.2012r. przelew na kwote brutto 4.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 3.252,03 zt VAT 747,97 z,

- w dniu 26.10.2012r. przelew na kwote brutto 16.000,- zl od inwestora R., T. D. tj. netto 13.008,13 z} VAT 2.991,87 zl,



w listopadzie 2012r. - w lacznej kwocie brutto 50.000 - z - netto 40.650.41 z VAT 9.349.59 zk:

- w dniu 13.11.2012r. przelew na kwote brutto 50.000,- z} od inwestora J. S. tj. netto 40.650,41 z} VAT 9.349,59 zl,
w grudniu 2012r. - w lacznej kwocie brutto 75.000.- z} - netto 60.975.61 z1 VAT 14.024,39 zk:

- w dniu 4.12.2012r. przelew na kwote brutto 75.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 60.975,61 zt VAT 14.024,39 z},
w styczniu 2013r. - w lgcznej kwocie brutto 40.000.- zt - netto 32.520.32 z1 VAT 7.479.68 zk:

- w dniu 9.01.2013r. gotéwka na kwote brutto 15.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 zt VAT 2.804,88 zl,

- w dniu 30.01.2013r. przelew na kwote brutto 15.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 12.195,12 z1 VAT 2.804,88 zl,

- w dniu 14.01.2013r. przelew na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora T. D., tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92z1,

w lutym 2013r. - w lacznej kwocie brutto 10.000.- zt - netto 8.130.08 zt VAT 1.869.92 z}:

- w dniu 18.02.2013r. przelew na kwote brutto 4.000,- zl od inwestora W. P., tj. netto 3.252,03 zt VAT 747,97 zl,

- w dniu 27.02.2013r. gotéwka na kwote brutto 6.000,- zt od inwestora W. P., tj. netto 4.878,05 z} VAT 1.121,95 z,
w marcu 2013r. - w lacznej kwocie brutto 8.000.- zt - netto 6.504.06 z1 VAT 1.495.93 zk:

- w dniu 29.03.2013r. przelew na kwote brutto 8.000,- zt od inwestora W. P., tj. netto 6.504,06 z VAT 1.495,93 zl,

w kwietniu 2013r. - w lacznej kwocie brutto 25.000.- z} - netto 20.325.20 zt VAT 4.674.80 zk:

- w dniu 19.04.2013r. przelew na kwote brutto 25.000,- zl od inwestora J. S., tj. netto 20.325,20 zt VAT 4.674,80 zl,
w maju 2013r. - w lgcznej kwocie brutto 256.500.- zt - netto 208.536.58 z1 VAT 47.963.42 zk:

- w dniu 2.05.2013r. gotdwka na kwote brutto 9.000,- zt od inwestora A. M. tj. netto 7.317,07 z1 VAT 1.682,93 zl,

- w dniu 10.05.2013r. przelew na kwote brutto 1500,- zt od inwestora J. S. tj. netto 1.219,51 z1 VAT 280,49 zl,

- w dniu 20.05.2013r. przelewy na kwote brutto 123.000,- zl od inwestora J. S. tj. netto 100.000,- zt VAT 23.000,- zl,
- w dniu 24.05.2013r. przelewy na kwote brutto 123.000,- z} od inwestora J. S. tj. netto 100.000,- z} VAT 23.000,-zl,
W czerwcu 2013 1. - w lgcznej kwocie brutto 18.000,- z1 - netto 16.327.91 z1 VAT 1.672.09 zk:

- w dniu 12.06.2013r. przelew na kwote brutto 3.000,- zt od inwestora J. S. tj. netto 2.439,02,- zt VAT 560,98,-z1,

- w dniu 18.06.2013r. gotéwka na kwote brutto 15.000,- z od inwestora A. K. tj. netto 13.888,89 z} VAT 1.111,11 z},
w lipcu 2013r. - w lacznej kwocie brutto 15.000.- zt - netto 12.195.12 zt VAT 2.804.88 zk:

- w dniu 2.07.2013r. gotowka na kwote brutto 10.000,- zt od inwestora R., T. D. tj. netto 8.130,08 zl VAT 1.869,92 zl,
- w dniu 9.07.2013 r. gotéwka na kwote brutto 5.000,- zt od inwestora R., T. D. tj. netto 4.065,04 zt VAT 934,96 z,
w pazdzierniku 2013r. - w lacznej kwocie brutto 40.000.- z} - netto 37.037.04 z1 VAT 2.962.96 zk:

- w dniu 16.10.2013r. gotowka na kwote brutto 15.000,- zl od inwestora A. K. tj. netto 13.888,89 zt VAT 1.111,11 7},

- w dniu 22.10.2013r. gotdwka na kwote brutto 25.000,- zl od inwestora A. K. tj. netto 23.148,15 zt VAT 1.851,85 zl,



- w listopadzie 2013r. - w lacznej kwocie brutto 95.000,- z} - netto 87.962.96 zt VAT 7.037.04 zk:

- w dniu 7.11.2013r. gotéwka na kwote brutto 76.500,- zt od inwestora A. K. tj. netto 70.833,33 zl VAT 5.666,67 zl,
- w dniu 12.11.2013r. gotdéwka na kwote brutto 13.500,- zt od inwestora A. K. tj. netto 12.500,- z1 VAT 1.000,-zl,
- w dniu 30.11.2013r. gotéwka na kwote brutto 5.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 4.629,63 zt VAT 370,37 zl,
- w grudniu 2013r. - w lacznej kwocie brutto 17.000.- zl - netto 15.740.74 z} VAT 1.259.26 zk:

- w dniu 10.12.2013r. przelew na kwote brutto 8.000,- zt od inwestora A. K. tj. netto 7.407,41 z} VAT 592,59 zl,
- w dniu 16.12.2013r. przelew na kwote brutto 5.000,- z} od inwestora A. K. tj. netto 4.629,63 zl VAT 370,37 zl,
- w dniu 24.12.2013r. przelew na kwote brutto 4.000,- z od inwestora A. K. tj. netto 3.703,70 zl VAT 296,30 zl,
- w styczniu 2014r. - w lgcznej kwocie brutto 11.360.- z} - netto 10.518.52 z1 VAT 841.48 zk:

- w dniu 11.01.2014r. gotéwka na kwote brutto 2.000,- zl od inwestora A. K. tj. netto 1.851,85 z} VAT 148,15 zl,
- w dniu 15.01.2014r. gotéwka na kwote brutto 2.160,- zt od inwestora A. K. j. netto 2000,- zt VAT 160,00 zl,

- w dniu 16.01.2014r. gotéwka na kwote brutto 1.200,- zt od inwestora A. K. tj. netto 1.111,11 z} VAT 88,89 zl,

- w dniu 17.01.2014r. gotéwka na kwote brutto 6.000,- zt od inwestora A. K. tj. nettos.555,56 zt VAT 444,44 zl,

w wyniku czego podal nieprawde w zlozonych odpowiednio w dniach: 25.07.2012r., 27.08.2012r., 25.09.2012r.,
25.10.2012r., 26.11.2012r., 27.12.2012r., 25.01.2013r., 25.02.2013r., 25.03.2013r., 25.04.2013r., 27.05.2013r.,
25.06.2013r., 25.07.2013r., 26.08.2013r., 25.09.2013r., 25.10.2013r., 25.11.2013r., 27.12.2013r., 27.01.2014T.,
25.02.2014r. do Urzedu Skarbowego w C. deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesigce od czerwca
2012r. do stycznia 2014r. oraz w zlozonych w dniu 15.04.2014r. korektach ww. deklaracji za miesiace od grudnia
2012r. do stycznia 2014r. zanizajac w nich warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego a ponadto
zawyzajac odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i uslug w okolicznoSciach nieprzedlozenia
oryginatow faktur VAT dokumentujacych zakupy:

- za styczen 2013r. na kwote netto 5.004,- zt VAT 1. 151,- zl,

- za luty 2013r. na kwote netto 13.014,-z1 VAT 2.984,- z,

- za marzec 2013r. na kwote netto 3.241,- zt VAT 7 45,-z1,

- za kwiecien 2013r. na kwote netto 7.728,- z} VAT 1.750,- zl,

- za maj 2013r. na kwote netto 20.121,- z} VAT 4.606,- zl,

- za czerwiec 2013r. na kwote netto 6.878,- z VAT 1.582,- zl,

- za lipiec 2013r. na kwote netto 5.875,- z1 VAT 1.351,- zl,

- za sierpien 2013r. na kwote netto 4.847- z1 VAT 1 .094,- zl,

- za wrzesien 2013r. na kwote netto 4.164,-ztVAT 958,- zl,

czym spowodowal uszczuplenie podatku od towardéw i ustug w kwotach:

- Za czerwiec 2012T. - 1.540,-zk,



- za lipiec 2012r. - 1.870,-z1,

- za sierpien 2012r. - 22.402,- zl,

- za wrzesien 2012r. - 20.569,- zl,
- za pazdziernik 2012r. - 11.220,- zl,
- za listopad 2012r. - 9.350,-z1,

- za grudzien 2012r. - 20.861,-z,

- za styczen 2013r. - 7.480,-z1,

- za luty 2013r. - 1.870,-z1,

- Zza marzec 2013r. - 1.496,- zl,

- za kwiecien 2013r. - 9.367,- zl,

- za maj 2013T. - 47.963,- zl,

- za czerwiec 2013r. - 4.116,- zl,

- za lipiec 2013r. - 2.805,- zl,

- za sierpien 2013r. - 2.691,- zl,

- za wrzesien 2013r. - 28,- z1,

- za pazdziernik 2013r. - 3.736,- zl,
- za listopad 2013r. - 7.194,- zl,

- za grudzien 2013r. - 1.259,- zl,

- za styczen 2014r. - 841,- zl,

oraz nienalezny zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy w kwocie:
- za kwiecien 2013r. - 1.938,-z1,

- za czerwiec 2013r. - 2.000; zl,

- za sierpien 2013r. - 1.498; zl,
lacznie 184.094;- zl.

Naruszyt art. 5 ust. 1 pkt.1, art. 19 ust. 11 11, art.19a ust. 11 8, art. 29, art. 29a, art. 86 ust.11i 2, art. 103 ust. 11 art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pdZn. zm.).

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu nie mogla budzi¢ watpliwo$ci. Dla porzadku przypomniec
nalezalo, ze czyn z art. 56 kks polega na tym, ze podatnik, skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopekia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Podkreslenia
wymaga roéwniez, ze czyn z art. 56 kks mozna popeki¢ tylko umyslnie (por. postanowienie SN z dnia 23.02.2006r.,



III KK 267/05, opubl. Legalis nr 128688). Natomiast zgodnie z trescia art. 4 § 2 kks czyn zabroniony popeliony
jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeli¢ albo przewidujac mozliwo$c¢ jego
popeknienia, na to sie godzi.

Zgodnie z art. 76 § 1 kks karze podlega sprawca, ktory przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub
zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej, w szczego6lnos$ci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow
i ushlug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglo$ci podatkowej lub biezacych
albo przyszlych zobowigzan podatkowych. Paragraf 2 art. 76 kks statuuje odpowiedzialno$¢ w sprawcy w sytuacji,
gdy kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest matej wartoSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art.
76 § 1 kks chroni kazdy obowigzek podatkowy, do powstania ktorego nie dochodzi poprzez celowe dzialania
sprawcy, polegajace w szczegblnoSci na wystawieniu fikeyjnej faktury. Znamiona tego przestepstwa skarbowego sa
wypelione wéwczas, gdy sprawca wykorzystuje faktury oddajace w sposéb nieprawidlowy i niezgody z prawda
niektére elementy faktycznego zdarzenia gospodarczego, jak i wtedy, gdy postuguje sie fakturami dokumentujacymi
zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie mialty miejsca. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 19 marca 2008r., w sprawie II KK 347/07 (opubl. Legalis nr 108119), ktory Sad podziela, wystawca
faktury niemajacej w ogole odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma takze obowiazek uiszczenia podatku VAT. W
konsekwencji wystawca tzw. pustej faktury jest obowigzany do uiszczenia podatku. Przepis art. 76 § 1 kks chroni kazdy
obowiazek podatkowy, a nie tylko ten w zakresie podatku od towar6ow i ustug, ktéry nie powstaje poprzez wystawienie
fikcyjnej faktury. W kazdym bowiem wypadku, gdy do uzyskania okre$lonego $§wiadczenia wykorzystywane sa
regulacje z zakresu prawa podatkowego, a §wiadczenie realizowane jest na podstawie tych przepisbw w oparciu o
wprowadzenie w blad wlasciwego organu, dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego. Przepis art. 76 § 1 kks
ma charakter blankietowy, a wiec w tym wypadku nalezy to pojecie odnie$é¢ do ustawy o podatku od towarow i ushug,
z ktorego to aktu prawnego jasno wynika, ze termin ,zwrot podatku” nie musi odnosi¢ sie do podatku rzeczywiScie
uiszczonego, ale do podatku naliczonego.

W art. 61 § 1 kks spenalizowano dwa karalne sposoby prowadzenia ksiag: nierzetelny i wadliwy, przy czym ten pierwszy
ma charakter przepolowiony, gdyz mozliwe jest przyjecie wypadku mniejszej wagi, drugi za$ stanowi w kazdych
warunkach tylko wykroczenie skarbowe. Pojecia: ,nierzetelnoéci” oraz ,wadliwoéci” zostaly ustawowo zdefiniowane
wart. 53 § 221 § 23 kks. Nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksiag zaliczane jest do kategorii deliktow skarbowych
indywidualnych. Sprawca tych deliktéw moze by¢ nie tylko osoba zobowigzana do prowadzenia ksiag, lecz takze osoba,
ktbrej powierzono uslugowe ich prowadzenie, a nawet niemajgca uprawnien do ich ustugowego prowadzenia, lecz
faktycznie je prowadzaca.

W niniejszej sprawie ustalono, ze J. M. nie przedlozyl oryginatow faktur VAT stanowiacych podstawe do
zanizenia naleznego podatku VAT, a pomimo tego w skladanych deklaracjach VAT-7 w dniach: 25.07.2012r.,
27.08.2012r., 25.09.2012r., 25.10.2012r., 26.11.2012r., 27.12.2012r., 25.01.2013r., 25.02.2013r., 25.03.2013T.,
25.04.2013r., 27.05.2013r., 25.06.2013r., 25.07.2013r., 26.08.2013r., 25.09.2013r., 25.10.2013r., 25.11.2013r.,
27.12.2013r., 27.01.2014r., 25.02.2014r. i korektach deklaracji podal nieprawde co tego, ze zachodzila podstawa
do zmniejszenia zobowiazania podatkowego o podatek naliczony, powodujac tym samym bezprawne uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku od towar6ow i ustug w okreslonej w wyroku wysokosci. W kazdej z
deklaracji zlozonej w ww. dniach oskarzony podawal nieprawde co do istnienia podstawy do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony w poszczegélnych wysoko$ciach. Zachodzila zatem podstawa do zastosowania art. 6
§ 2 kks, wedlug ktérego dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Podajac nieprawde co do istnienia podstawy do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony oskarzony J. M.
spowodowal wystapienie uszczuplenia podatku od towaréw i ustlug za: czerwiec 2012r. - 1.540,-zl, lipiec 2012r. -
1.870,-zl, sierpien 2012r. - 22.402,- zl, wrzesien 2012r. - 20.569,- zl, pazdziernik 2012r. - 11.220,- z}, listopad 2012r.



- 9.350,-z, grudzien 2012r. - 20.861,-zl, styczen 2013r. - 7.480,-z}, luty 2013r. - 1.870,-z}, marzec 2013r. - 1.496,- zl,
kwiecien 2013r. - 9.367,- zl, maj 2013r. - 47.963,- zl, czerwiec 2013r. - 4.116,- zl, lipiec 2013r. - 2.805,- zl, sierpien
2013r. - 2.691,- zl, wrzesien 2013r. - 28,- zl, pazdziernik 2013r. - 3.736,- z1, listopad 2013r. - 7.194,- z}, grudzien 2013r. -
1.259,- zl, styczen 2014r. - 841,- zt oraz nienaleznego zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek
bankowy w kwotach: za kwiecienn 2013r. - 1.938,-z1, za czerwiec 2013r. - 2.000; zl, za sierpien 2013r. - 1.498; zl, w
lacznej kwocie 184.094,- zL Ponadto wskazaé trzeba, ze J. M. nie zaksiegowal w ewidencji sprzedazy dla celéw podatku
od towardow i ushug otrzymanych na poczet wykonania rob6ot budowlanych zaliczek.

Nie budzi watpliwosci zastosowanie art. 7 § 1 kks.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze ogélne dyrektywny wskazane w art. 12 kks.

Sad wymierzyl oskarzonemu J. M. za czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks kare grzywny w wymiarze 180
(stu osiemdziesieciu) stawek dziennych i ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200,00 (dwieScie 00/100)
zlotych.

W ocenie Sagdu zachowanie oskarzonego cechowala znaczna spoteczna szkodliwo$c¢. J. M. dzialal z pelna §wiadomoscia,
wiedzial, ze jest obowiazany do rzetelnego prowadzenia ewidencji ksiegowych. Wiedzial réwniez, ze podal
nieprawde w zlozonych w dniach: 25.07.2012r., 27.08.2012r., 25.09.2012r., 25.10.2012T., 26.11.2012T., 27.12.2012T.,
25.01.2013r., 25.02.2013T., 25.03.2013r., 25.04.2013r., 27.05.2013r., 25.06.2013r., 25.07.2013r., 26.08.2013r.,
25.09.2013r., 25.10.2013r., 25.11.2013r., 27.12.2013r., 27.01.2014r., 25.02.2014r. deklaracjach VAT-7 oraz w
korektach deklaracji, zanizajac w nich warto$¢ podstawy opodatkowania i warto$¢ podatku naleznego oraz zawyzajac
odliczenie podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw i uslug w sytuacjach nieprzedlozenia oryginalow
faktury dokumentujgcych zakupy w poszczegélnych miesigcach. Wykazal sie brakiem staranno$ci wymaganej
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Swoim dzialaniem okazal razace lekcewazenie nalozonych na niego
obowiazkéw. Zdaniem Sadu wymierzona kara osiggnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego
oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo§é wobec oskarzonego. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe z
koniecznoSci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 200,00 (dwiescie 00/100) zlotych, Sad mial na uwadze mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego oraz jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

Sad wymierzajac kare grzywny mial rowniez na uwadze, ze oskarzony posiada zaleglosci podatkowe wobec Urzedu
Skarbowego w wysokoSci prawie 250 tysiecy zlotych i powinien je w jak najszybszym terminie splacic.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci uznaé nalezy, iz }aczna kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego jest karg
adekwatna i sprawiedliwa.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalniajgc oskarzonego od
obowiazku ich uiszczenia uznajac, ze obowiazek ten bylby dla niego zbyt ucigzliwy.

O kosztach udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 54 poz. 1013 ze zm.), zasadzajac od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego J. O. kwote 1.205,40 (tysiac dwiescie pie¢ 40/100) zlotych, w
tym 23% VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



