Sygn. akt IT K 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku B. B.
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 1.

sprawy D. O. (1) (O.)

syna A. i E. zdomu O., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2011 r. na Komisariacie Policji w C., pelnigc stuzbe jako mlodszy aspirant, nie dopelnil swoich
obowiazkoéw, tj. nie sporzadzil dokumentacji procesowej w postaci protokotéw uzycia urzadzenia do pomiaru
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wobec M. L. (0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz.
6.25) i P. K. (0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 6.32), pomimo przeprowadzenia tej czynnoéci z
ich udzialem, czym dzialal na szkode w/w,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk i art. 414 § 1 kpk umarza postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu D. O. (1) o czyn z art. 231 § 1 kk,

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 410/16

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w Sthupsku oskarzyt D. O. (1) o to, ze w dniu 19 czerwca 2011 r. na
Komisariacie Policji w C., pelniac stuzbe jako mlodszy aspirant, nie dopelnil swoich obowigzkdow, tj. nie sporzadzit
dokumentacji procesowej w postaci protokoldéw uzycia urzadzenia do pomiaru zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu wobec M. L. (0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 6:25) i P. K. (0,00 mg/] alkoholu w
wydychanym powietrzu o godz. 6:32), pomimo przeprowadzenia tej czynnoéci z ich udzialem, czym dzialal na szkode
ww., fj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. O. (1) byl funkcjonariuszem Policji. Stuzbe pelnil w Komisariacie Policji w C..

W dniu 19 czerwca 2011 r. rozpoczal stuzbe o godz. 6:00. Wowcezas pracowal na stanowisku dzielnicowego. W tym
samym czasie prace rozpoczal réwniez M. M., jako policjant dochodzeniowy.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. O. (1), k. 337v.-339; zeznania Swiadka M. M., k. 216-217, 434-435; grafik, k. 38;
opinia, k. 450)

Okolo godz. 6:20 D. O. (1) udal sie na I pietro budynku, gdzie mial pokdj. Zauwazyl woéwczas dwoch nieznanych mu
mezczyzn- M. L. i P. K.. M. L. przebywal w okratowanym pomieszczeniu — pokoju dla zatrzymanych, po lewej stronie
drzwi wejéciowych na pietrze komisariatu, w poblizu pokoju D. O. (1). Natomiast P. K. wowczas znajdowat sie celi.
Pomieszczenia, w ktorych znajdowali sie mezczyzni, dzielity dwa inne pomieszczenia. D. O. (1) nie wiedzial, w jakich
okolicznoS$ciach osoby te znalazly sie w budynku komisariatu. Uznal jednak, ze mezczyZni zostali zatrzymani. W tej
sytuacji D. O. (1) zdecydowal sie na przeprowadzenia badania stanu trzezwosci M. L. i P. K..

M. L. przez policjanta zostal zaprowadzony do pomieszczenia biurowego. Wowczas D. O. (1) przeprowadzil badanie
stanu jego trzezwoSci Byla godz. 6:25. Wynik pomiaru wyniost 0,80 mg/ alkoholu w wydychanym powietrzu. Godzine i
wynik przeprowadzonego badania oskarzony zapisal na podkladce kalendarza biurowego. D. O. (2) nie odnotowat tych
danych w rejestrze badan prowadzonym indywidualnie dla kazdego urzadzenia. Ponadto nie sporzadzit protokotu z
uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego. W czasie przeprowadzania tej czynnosSci rozmawial z M. L. o przyczynach
jego pobytu w Komisariacie Policji w C.. Mezczyzna nie przyznawal sie do niszczenia znakéw. Takie oswiadczenie M.
L. utwierdzilo D. O. (1) w przekonaniu o stusznosci podjetej decyzji. Uwazal bowiem, ze sprawa zostanie skierowana
do sadu i niezbedny bedzie wynik pomiaru stanu trzezwosci.

Krotko potem D. O. (2) udal sie do pomieszczenia, w ktérym przebywal P. K.. Tam dokonal badania P. K. na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik przeprowadzonego badania wynio6st 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pokazal wynik badanemu. Po zakonczonej czynnosci D. O. (1) wrécil do swojego pokoju. Godzine i wynik
badania przeprowadzonego wobec P. K. oskarzony zapisal na podkladce kalendarza biurowego. Tak jak poprzednio nie
odnotowal uzyskanych danych w rejestrze badan prowadzonym indywidualnie dla kazdego urzadzenia. Nie sporzadzil
rowniez protokolu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego. Nieco pdzniej W. P. do pomieszczenia biurowego, w
ktorym przebywal juz M. L., przyprowadzil P. K..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. O. (1), k. 337v.-3309, 810, 811, 1096v.- (...), 1633V.; zeznania $§wiadkéw: M. L., k.
3-5,69-72, 359-361, 837-837v., 1116v.- (...), P. K., k. 20-22v., 71-72, 356-359, 387v.-388, (...)-1120v.,K.J., k. 267-268,
739v.-740v., (...); kserokopia podkladki kalendarza, k. 120; rejestr badan, k. 121-123v., 124-125v., 126-127v.)

D. O. (1) faktu przeprowadzonych wobec M. L. i P. K. badan na zawarto$¢ alkoholu nie odnotowat w swoim notatniku
stuzbowych. Takiej informacji brak bylo takze w notatnikach stuzbowych K. T.i W. P..

(dowdd: kserokopie notatnikow stuzbowych, k. 43-48, 50-53, 107-109v., 110-113, 114-115V.)

Nastepnie K. T. nalozyt na P. K. mandat karny serii (...), w wysoko$ci 500 zl, za popelienie wykroczenia z art. 86
§ 2 kw, ktore polega¢ mialo na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym przez osobe znajdujaca sie w stanie
nietrzezZwosci. Z kolei na M. L. zostal nalozony mandat karny serii (...), w wysoko$ci 500 zl, za popelnienie wykroczenia
z art. 51 § 2 kw — wandalizm. Mandat wystawit W. P.. M. L. i P. K. w obawie przed umieszczeniem w areszcie na
okres trzech miesiecy — co zasugerowali im W. P. i K. T., podpisali mandat. Mezczyzni chcieli jak najszybciej opuscic
komisariat.

O godz. 7:04 M. L. i P. K. opuscili komisariat.

(dowdd: zeznania swiadkow: M. L., k. 3-5, 69-72, 359-361, 837-837v., P. K., k. 20-22v., 71-72, 356-359, 837v.-838,
(...)-1120v.; wyja$nienia $wiadka W. P. zlozone w charakterze oskarzonego, k. 342-343v., 739-740v., (...); kserokopie
mandatéw karnych, k. 12, 23, 54, 55; rejestru natozonych mandatéw karnych, k. 116-117)

O podejmowanych czynnoéciach W. P. i K. T. informowali dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w C. A. P. i jego
zastepce M. N..



(dowdd: zeznania swiadkow: A. P., k. 173-174, 430v.-432, 1150, M. N, k. 175-176, 432-433V., 1150V.- (...))

Postanowieniami kolejno z 5 pazdziernika 2011 r. i 23 listopada 2011 r., w sprawach II Ko 1310/111 I Ko 1303/11 Sad
Rejonowy w Chojnicach uchylil prawomocne mandaty karne nalozone na P. K. i M. L. w dniu 19 czerwca 2011 r. w
postepowaniu mandatowym.

(dowod: postanowienie, k. 16 akt IT K 1310/11; postanowienie, k. 33 akt IT Ko 1303/11)

W listopadzie 2011 1. D. O. (1) zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkéw. Wobec niego, a takze K. T. i W. P. wszczeto
postepowanie dyscyplinarne.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego, k. 337; zeznania §wiadka K. J., k. 267-268, 739v.-740v., (...); akta postepowania
dyscyplinarnego, k. 456-600)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Il K19/14 W. P. i
K. T. zostali skazani m.in. za przekroczenie obowigzkow oraz niedopelnienie obowigzkéw podczas interwencji podjetej
w dniu 19 czerwca 2011 r. oraz za popelnienie przestepstw w zwiazku z tg interwencja na szkode M. L.1i P. K..

(dowdd: wyrok, k. 1377-1378v.; uzasadnienie, k. 1421-1461)
D. O. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.
(dowdd: dane o karalnosci, k. 244, 916)

Oskarzony D. O. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przesluchiwany po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 259-260).

Na rozprawie gléwnej w dniu 1 lutego 2012 r. przyznal sie, ze nie sporzadzil protokotu z uzycia alkotestu w stosunku
do obu mezczyzn — P. K. i M. L.. Wyjasnil, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. o godz. 6:00 rozpoczal stuzbe. Najpierw
przebywal w szatni. Mozliwe, ze w tym czasie rozmawial z M. M.. Okolo godz. 6:20 udal sie na I pietro budynku i
zobaczyl, ze w pomieszczeniach za kratami znajduja sie dwaj nieznani mu mezczyZni— pokrzywdzeni. M. L. znajdowal
sie w pomieszczeniu za krata, po lewej stronie drzwi wejSciowych na pietrze, w poblizu pokoju oskarzonego. P. K.
przebywal w innym pomieszczeniu, na wprost wejécia do pokoju policjantow. Wskazal, ze od W. P. i K. T. dowiedzial
sie, ze ci mezezyzni dewastowali znaki drogowe na trasie G. —C.. Wowczas pomyslal, Ze osoby sa zatrzymane, choc
wprost nikt mu o tym nie powiedzial. Byl przekonany, ze ww. policjanci widzieli jak M. L. i P. K. przemieszczaja shupki.
Pomyslal, ze moze pomoc kolegom i chociaz nikt go o to nie poprosil, przeprowadzil badania pokrzywdzonych na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony, jako pierwszego, o godz. 6:25 przebadal pokrzywdzonego
M. L.. Pomiar wykonal w swoim pokoju. Badanie wykazalo 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. D. O.
(1) wyjasnil, ze podczas badania rozmawial z M. L.. Mezczyzna nie przyznawal sie do niszczenia znakéw. Takie
stwierdzenie M. L. przekonalo oskarzonego, ze sprawa zostanie skierowana do sagdu i niezbedny bedzie wynik pomiaru
stanu trzezwosci. Nastepnie oskarzony zapisal wynik badania na podkladce kalendarza biurowego. W pdzZniejszym
czasie zamierzal sporzadzi¢ protokol z uzycia urzadzenia. W dalszej kolejnosSci oskarzony udal sie do pomieszczania,
w ktérym znajdowal sie P. K., celem wykonania badania jego stanu trzezwo$ci. Wynik przeprowadzonego o godz.
6:32 badania wyniost 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik tego pomiaru D. O. (1) takze zapisal na
podkladce, nie sporzadzil protokotu z uzycia urzadzenia pomiarowego. Oskarzony nie pamietal, czy P. K. przekazywal
mu jakie$ informacje na temat zdarzenia. D. O. (1) wskazal, ze nie wykonywal wobec M. L. i P. K. innych czynnosci.
Podal, ze kiedy podjal sie badania stanu trzeZzwos$ci ww. 0s6b nie wiedzial, w jaki spos6b znalezli sie oni w komisariacie.
Po jakim$ czasie, podczas rozmowy z policjantami — nie wiedzial z ktérym lub ktérymi — dowiedzial sie, ze ci
mezczyzni przyznali sie do przewracania znakéw drogowych, jakich$ stupkéw, na droge. Wowcezas stwierdzil, ze
skoro na mezczyzn nalozono mandaty karne, nie bedzie sprawy ani za przestepstwo, ani za wykroczenie, to nie ma
potrzeby sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych badan. Pézniej okazalo sie, ze policjanci ukarali tych mezczyzn
za spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym oraz za zaklocanie tadu i porzadku. Oskarzony nie pamietal, czy z



zarzutow wskazanych w mandatach wynikalo, czy osoby te byl trzezwe czy nietrzezwe. D. O. (1) wskazal, Ze z przepisow
Komendanta Gléwnego Policji wynika, ze wobec osoby, co do ktérej stwierdza sie nietrzezwo$¢ po uzyciu urzadzenia
kontrolnego, powinno sie sporzadzil protokdél z uzycia tego urzadzenia. Dalej oskarzony wyjasnil, ze podejmujac prace
0 godz. 6:00 mial zamieni¢ K. T. i W. P., ktérzy mieli pracowaé do godz. 6:00. Wskazal, ze jesli policjant zacznie jakie§
czynnoéci i nie zdazy ich wykonaé do czasu uptywu stuzby, powinien mimo to je zakonczy¢. Dodatkowo wyjasnil, ze nie
widzial wychodzgacych z komisariatu pokrzywdzonych ani K. T. i W. P.. Wskazal réwniez, ze M. L. i P. K. na polecenie
policjantéw przemieszczali sie, tj. przebywali w réznym czasie w réznych pomieszczeniach. Nie slyszal krzykow. Nie
rzucily mu sie w oczu obrazenia na twarzy M. L., takie jak na okazanych mu na rozprawie zdjeciach. Nie pamietal,
czy ktory$ z pokrzywdzonych mial zalozone kajdanki. Zaznaczyl, iz w momencie, w ktérym dowiedziat sie, ze na
zatrzymanych zostaly nalozone mandaty karne, nie angazowat sie w sprawe (k. 337v.-339).

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia oskarzony D. O. (1) wyjasnil, ze pokoj byl umeblowany jak w dniu ogledzin.
Nie pamietal, czy drzwi byly otwarte, ale raczej byly otwarte. Ponadto wskazal, ze kiedy podszed} do okratowanego
pomieszczenia drzwi byly otwarte. Nie pamietal, czy w zamku byl wtedy klucz, ale na pewni nie wyjmowat go z zamka
(k. 810, 811).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. oskarzony dodatkowo wyjaénil, Ze podczas ogledzin miejsca zdarzenia,
kiedy do zdjecia usiadl przy biurku, przypomniato mu sie ze w dniu zdarzenia z 19 czerwca 2011 r., po badaniach
alkotestem P. K. i M. L. szukal protokoléw — niewypelionych druk z uzycia alkotestu i okazalo sie, ze nie byl ich w
miejscu, w ktorym zwykle byly. To spowodowalo, ze nie zdazyl wypelnié¢ protokolu uzycia alk testow w czasie, kiedy
na komisariacie byli jeszcze pokrzywdzeni. Pokrzywdzeni opuécili komisariat po 10-15 minutach (k. 819).

Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. (w toku ponownego rozpoznania sprawy) oskarzony
D. O. (1) podczas nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze to, czego sie dopusécil, nie
spelnia znamion przestepstwa. Odmoéwil skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal uprzednio zlozone
wyjasénienia (k. 1096v.- (...)).

Przestuchany na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. oskarzony nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu
czynu. Dodatkowo wyjasénil, ze nie sporzadzil protokoléw dotyczacych alkotestu. W momencie zdarzenia nie mial
pojecia zwiazanego z zatrzymaniem tych osob. Nie wiedzial, ze byli bici i byly podejmowane ,nietypowe” procedury
przez policjantow. Dokonujac badania alkotestem chcial tylko poméc policjantom przy czynnosciach zwigzanych z
zatrzymaniem. Kiedy zbadal tych mezczyzn zanotowat to w kalendarzu i opuscil pomieszczenia, w obrebie ktérych
przebywali ci mezczyzni wraz z policjantami. Kiedy wrocil na pietro okazalo sie, ze mezczyzn tych juz nie ma i
zostali ukarani mandatami karnymi i wypuszczeni. Wskazal, ze w stosunku do L., ktéry byt pod wplywem alkoholu,
powinien po 15 minutach przeprowadzi¢ drugie badanie i po wykonaniu wszelkich czynnoSci sporzadzi¢ protokoty.
Jednakze zostal postawiony przed stanem dokonanym. Tych mezczyzn nie bylo juz w komisariacie. Praktycznie
nie mial mozliwoSci sporzadzenia tych protokolow. Ponadto w kwestii mandatéw policjanci sami ukarali tych
mezczyzn poprzez zastosowanie dziwnych kwalifikacji prawnych. Nie byl swiadomy tego, jakimi oni kwalifikacjami
manewrowali przy stosowaniu tych mandatéw. Sama che¢ badania alkotestem wychodzila z tego, ze myslal, ze
mezczyzni sg zatrzymani do Izby Zatrzyman, a nie zostana zwolnieni. Policjanci poczatkowo méwili mu o uszkodzeniu
mienia, a nie o wyrzucaniu przedmiotéw. Dlatego wyszla ode oskarzonego che¢ pomocy tym policjantom.

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze nie slyszal rozmoéw z dyzurnym KPP C.. O tym dowiedzial sie z akt. Jesli chodzi o
to, ze w zwyklym miejscu nie bylo drukéw protokoléw, to chodzilo mu o rejestr badan. Pozniej znalazl go gdzies$
na komisariacie, w jakim$ pomieszczeniu. Podal, ze powinien wpisaé to badanie do rejestru, nawet jesli nie bylo
protokolu. Gdy osoba jest trzezwa nie sporzadza sie protokolu. Postepowanie mandatowe jest postepowaniem
szczegblnym. W momencie kiedy osoba przyjela mandat nie ma obowigzku sporzadzania dokumentacji procesowej
(k. 1633v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazywal, ze oskarzony D. O. (1) dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim oraz w sposbb zawiniony.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze Sad rozpoznawal niniejsza sprawe po raz trzeci, przy czym uchylenie pierwszego
zapadlego w sprawie wyroku nastgpilo na mocy orzeczenia Sagdu Odwolawczego, jedynie w wyniku apelacji ztozonych
przez oskarzonego i jego obronce — co oczywiste — na korzy$¢ D. O. (1) od wyroku umarzajacego postepowanie.
W kolejnym postepowaniu Sad co prawda uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze
Sadowi nie mogly umkna¢ granice zarzutow podniesionych przez skarzacego. Zatem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie mogla umknaé z pola widzenia Sadu rowniez regula gwarancyjna, wyrazona w tresci art. 443 kpk. W
konsekwencji Sad nie mogl wydaé wobec oskarzonego orzeczenia surowszego, a surowo$¢ orzeczenia nie moze
by¢ zatem utozsamiana tylko z wymiarem kary. W zakresie surowos$ci orzeczenia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng czynu, orzeczona kare oraz zastosowane $rodki karne jak i wszystkie mozliwe
nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego. Dokonanie na niekorzy$¢ oskarzonego nowych
ustalen faktycznych nie jest w sprawie mozliwe (ani w toku postepowania drugoinstancyjnego, ani przy ponownym
rozpoznaniu sprawy), gdy nie zostal na jego niekorzy$¢ wniesiony $rodek odwolawcezy (por. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 17 listopada 2009 r. (w sprawie II AKa 213/09, opubl. KZS 2010/3/80). Zakaz orzekania na
niekorzy$¢ rozumieé nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowa¢ moga negatywne skutki dla
oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, takze tych zmian, ktére uwidocznione sa jedynie w tresci
uzasadnienia orzeczenia (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2012 r., w sprawie
IT AKa 288/12, opubl. zbiér Lex nr 1236413, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie
IT AKa 4/12, opubl. KZS 2012/9/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerweca 2009 r., w sprawie V KK 2/09, opubl.
OSNKW 2009/10/89, Biul. SN 2009/10/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 maja 2006 r., w sprawie II
AKa 89/06, opubl. LEX nr 183579, OSA 2006/12/64, KZS 2007/1/91, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7 wrze$nia 2005 1., w sprawie IT AKa 135/05, opubl. OSA 2006/9/54, KZS 2006/11/88, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2005 r., w sprawie IV KK 9/05, opubl. LEX nr 147114, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004
r., w sprawie III KK 166/03, opubl. LEX nr 110535, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2004
r., w sprawie II AKa 42/04, opubl. OSAB 2004/3/22, KZS 2004/9/87, Prok. i Pr.- wkl. 2005/2/25, OSA 2005/3/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., w sprawie IV KKN 41/01, opubl. LEX nr 55177 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., w sprawie II KK 36/09, opubl. OSNKW 2009/9/80,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie IV KK 108/06, opubl. R- OSNKW 2006 poz.
1266 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., w sprawie III KK 274/05, opubl. R- OSNKW
2006, poz. 723).

Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady nie budzil watpliwosci Sadu. Bez watpienia
D. O. (1), jak i K. T. i W. P. byli funkcjonariuszami Policji, a stuzbe pelnili w Komisariacie Policji w C.. Bezsporne
s3 godziny pelnienia stluzby przez oskarzonego w dniu 19 czerwca 2011 r. Ta okolicznoé¢ wynika wprost z jego
wyjaénien, zeznan §wiadka M. M. oraz grafiku (k. 38). Nie sposob zanegowaé¢ obecno$ci M. L. i P. K. w dniu 19
czerwca 2011 r. w Komisariacie Policji w C.. Sad nie ma réwniez watpliwoéci, ze oskarzony D. O. (1) przeprowadzil
badanie stanu trzezwosci M. L. i P. K., a z tej czynnoSci nie sporzadzil odpowiedniego protokotu. Oskarzony nie
odnotowal tej czynnosci w rejestrze badan ani nie uczynil chociazby wzmianki w swoim notatniku stuzbowym.
Wynik obu badan zapisal na podkladce kalendarza biurowego. Kwestie te wynikaja przede wszystkim z wyjasnien
samego oskarzonego, jak i z dokumentéw w postaci kserokopii notatnika stuzbowego D. O. (1) oraz rejestru badan
prowadzonych indywidualnie dla kazdego urzadzenia. Na znajdujacej sie na k. 120 akt kserokopia podkladki widnieja
zapiski oskarzonego, ktérych on w toku procesu nie kwestionowal. Kolejno wskazaé nalezy, ze Sad nie ma watpliwosci
co do nalozenia na M. L. i P. K. przez W. P. i K. T. mandatéw karnych. Przede wszystkim okoliczno$ci te potwierdzili
M. L.iP.K. oraz W. P.. Dodatkowo w aktach sprawy znajduja sie kserokopie tych mandatow. Nie budzi watpliwosci, ze
ostatecznie doszlo do uchylenia prawomocnych mandatéw karnych nalozonych na P. K. i M. L.. Odpisy postanowien
znajduja sie w aktach IT Ko 1303/11 i IT Ko 1310/11 Sadu Rejonowego w Chojnicach.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania przestluchanych w sprawie $wiadkéw w przewazajacej wiekszoSci
dotyczyly czynéw zarzucanych K. T. i W. P., ktore podlegaly juz ocenie Sadu w postepowaniu o sygn. akt IT K 19/14,
a ponowne dokonywanie ich oceny w tym postepowaniu nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
D. O. (1).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan §wiadkow A. P. i M. N.. Swiadkowie ci zlozyli
zeznania na okoliczno$¢é prowadzonych rozméw z K. T. i W. P.. Nie prowadzili takich rozméw z D. O. (1) i nie
mieli woéwczas wiedzy na temat podejmowanych w dniu zdarzenia przez niego dzialan. W ocenie Sadu brak jest
podstaw chociazby do przypuszczen, ze ewentualna rozmowa mogla mie¢ miejsce. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze rozmowy A. P. i M. N. z K. T. i W. P. zostaly zarejestrowane. Gdyby taka rozmowa miala miejsce takze z D. O.
(1), to na pewno zostalaby zarejestrowana. Tymczasem ani zaden z ww. Swiadkow, ani oskarzony na zadnym etapie
postepowania nie wskazywali, aby kontaktowali sie w dniu zdarzenia.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka K. J.. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie byt on bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. K.
J. byt funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w C., ktéry z polecenia Komendanta tej jednostki prowadzit
czynno$ci wyjasniajace przed podjeciem decyzji o wszczeciu lub odmowie wszezecia postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do oskarzonego, K. T. i W. P.. Wskazal, ze postepowanie wyjaéniajace zakonczylo sie rekomendacja, aby
wszczadé postepowania dyscyplinarne.

Zeznania Swiadka M. M. w czeSci dotyczacej niniejszej sprawy, a wiec dotyczacej odpowiedzialnosci oskarzonego D.
0. (1), Sad uznal za wiarygodne. Z jego zeznan wynika, ze w dniu 19 czerwca 2011 r. pelil stuzbe od godz. 6:00, tak
jak D. O. (1), przy czym sp6znit sie okoto 10 minut. Po przyj$ciu do pracy widziat mlodego chlopaka przebywajacego
w pomieszczeniu okratowanym, przeznaczonym dla oséb zatrzymanych tymczasowo. Wydawalo mu sie, ze w innym
okratowanym pomieszczeniu byla druga osoba. Pytal K. T. i W. P., kim s3 te osoby i uzyskal odpowiedz, ze osoby te
mialy rzuca¢ znaki na droge krajowa. Nie byl natomiast §wiadkiem badania stanu trzezwoéci M. L. i P. K. przez D. O.
(1) i nie mial wiedzy w tym zakresie.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze zeznania $wiadkéw M. L. i P. K. prawie w calo$ci przedstawiaja zachowania K. T. i W.
P. wzgledem nich. Natomiast czynowi oskarzonego D. O. (1) po$wiecaja jedynie fragment. Swiadkowie opisywali
czynnoSci podejmowane wobec nich przez prawomocnie skazanych policjantow na trasie G.-C., a nastepnie na terenie
Komisariatu Policji w C.. Odno$nie czynu zarzucanego oskarzonego D. O. (1) konsekwentnie zeznawali, ze zostali
poddani przez niego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. P. K. zeznal, ze przyszed!} trzeci
policjant, ktory polecit mu dmucha¢ w alkomat, a nastepnie pokazal mu wynik badania — 0,00. Natomiast M. L.
odnoé$nie dzialan D. O. (1) wskazal, ze W. P. przeprowadzil go z celi do innego pomieszczenia, gdzie kolejny policjant
— D. 0. (1) — zbadat go alkomatem. Sad nie znalazl podstaw, aby w tym zakresie zeznania §wiadkow P. K. i M. L.
zakwestionowa¢ czy podda¢ w watpliwo$¢, bowiem sg one zgodne, spdjne i konsekwentne, koreluja z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami oskarzonego D. O. (1).

Sad jako wiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego D. O. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. Od poczatku
postepowania oskarzony konsekwentnie przyznawal, Ze nie sporzadzil protokotu z przebiegu badania trzezwosci obu
oskarzonych, za$ ich wynik zapisal na podkladce kalendarza biurowego. Sad nie znalazl powodo6w, aby te okoliczno$¢
zakwestionowac. Po pierwsze, w aktach sprawy znajduje sie kopia ww. podkladki. Po wtoére, w aktach IT Ko 1303/11
i IT Ko 1310/11 Sadu Rejonowego w Chojnicach dotyczacych uchylenia prawomocnych mandatéw nalozonych na M.
L. i P. K, brak jest protokoléw z badania stanu trzezwos$ci. Nadto znajduje sie w nich informacja KPP C., ze takich
protokdl nie sporzadzono. Dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie ma znaczenia okoliczno$¢ - jaka podnosil
oskarzony - ze nie sporzadzil dokumentacji procesowej w postaci protokolow uzycia urzadzen, poniewaz uznal, ze jest
to zbedne w sytuacji, gdy na M. L. i P. K. nalozone mandaty karne badz dlatego, ze protokoléw nie bylo w miejscu,
gdzie zwykle byly przechowywane. Pozostala cze$¢ jego wyjasnien oskarzonego dotyczyla czynéw zarzucanych K. T. i
W. P., co do ktérych postepowanie zostalo juz prawomocnie zakonczone.



Za wiarygodne Sadu uznat dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku postepowania nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci.

Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. O. (1) zadnych istotnych okoliczno$ci nie wniosly zeznania §wiadkow
W.J, A M,E K,R. L, M. P, K S, F. D.iS.Z. Osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, a co za
tym idzie nie mialy wiedzy na temat niedopelnienia obowigzkéw przez oskarzonego. Rowniez zlozone uprzednio w
charakterze oskarzonego wyjaénienia W. P. nie wniosly istotnych okolicznoéci dla niniejszej sprawy. Wskazal jedynie,
ze od kolegi dowiedzial sie, ze M. L. byl badany, ale nie wiedzial kiedy.

Okolicznosci przedmiotowo- podmiotowe czynu zarzucanego oskarzonemu wskazywaly, ze dopuscil sie on
jego popehienia dzialajac z zamiarem bezposrednim. Oskarzony miatl §wiadomo$¢ nalozonych na niego jako
funkcjonariusza publicznego obowiazkéw, a z drugiej strony nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby,
aby odstapienie od wykonania okreslonych czynnosci.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine oskarzonego D. O. (1). Oskarzony nigdy
nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo. Wypowiadat sie swobodnie, przedstawiajac wlasna wersje wydarzen i
odpowiadat w sposéb logiczny i zrozumialy na zadawane pytania. Nie bylo zatem zadnych podstaw, aby poddawa¢ w
watpliwo$¢ stan jego poczytalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony D. O. (1) swoim zachowaniem wypelnil
znamiona wystepku z art. 231 § 1 kk w ten sposoéb, ze w dniu 19 czerwca 2011 r. na Komisariacie Policji w C., pelniac
shuzbe jako mlodszy aspirant nie dopeknil swoich obowigzkow tj. nie sporzadzil dokumentacji procesowej w postaci
protokolow uzycia urzadzenia do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu wobec M. L. (0,80 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 6:25) i P. K. (0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 6:23),
pomimo przeprowadzenia tej czynnoéci z ich udzialem, czym dzialal na szkode ww.

Zbrzmienia art. 231 § 1 kk wynikajg znamiona okre$lajace czynno$é sprawcza funkcjonariusza publicznego — dzialanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien albo niedopelnienie obowigzkow. Z
przekroczeniem uprawnienn mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje
czynno$¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe (np. decyzje pozostajacg w kompetencji kierownika organu
lub urzedu). Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynno$é mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien
funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej. Jest nim takze wykonanie czynnosci,
ktoére stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien. Niedopelienie obowigzkow, o ktéorym mowa w art. 231 § 1 Kk,
polega na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego
obowigzku. Zrédlem obowigzku moze by¢ nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa. Aby przypisaé
sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk, funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem
zarébwno przekroczenie swoich uprawnienn lub niedopelnienie obowiazkdéw, jak i to, ze dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z 10.10.2012 r., V KK 27/2012, opubl. Lex 1226786).

Istotne jest rowniez, ze niedopelnienie obowiazkow, tak jak przekroczenie uprawnien, stanowi przestepstwo tylko
woweczas, gdy bylo to ze szkoda dla interesu spolecznego lub prywatnego. Zasadnie podkresla sie w orzecznictwie,
ze ,Podmiotowo-przedmiotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 kk, z uwagi na swoje ogolne i blankietowe okreslenie
w ustawie kazdorazowo podlegaja ocenie Sadu orzekajacego wedle kryteriow o charakterze modalnym. Sad musi
w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac, czy waga i stopien przekroczenia lub niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub prywatnego -
uzasadnia w ogdle odpowiedzialnos¢ karna” (por. wyrok SA w Bialymstoku z 10.03.2011r., II AKa 213/10, opubl.
Legalis nr 332300). (...) jest badz istniejace badz przyszle dobro materialne lub osobiste, zwigzane z organizacja
zycia zbiorowego i prawidlowoscia jej funkcjonowania, natomiast ,publicznym” jest interes zbiorowy organizacji
spolecznej, panstwa lub samorzadu albo w ogoble zZycia spolecznego; zas ,prywatnym” - interes poszczeg6lnej jednostki.
Sprawca odpowiada woéwczas, jezeli verba legis ,dziala na szkode interesu spolecznego lub prywatnego”. Nie jest



wymagane spowodowanie konkretnej szkody, a wystarczajace jest, ze zachowanie funkcjonariusza moglo wyrzadzié
szkode. Chodzi tu o mozliwo$¢ jej nastgpienia. Dzialanie na szkode polega na tym, ze zachowanie sprawcy stwarza
zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze
samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego (dawniej urzednika) swoich uprawnien lub niedopelnienie
cigzacych na nim obowigzkow stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 kk, gdyz dla jego bytu
konieczne jest takze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego” (postanowienie SN z 25.02.2003 r.,
WK 3/03, opubl. Legalis nr 56939; podobnie postanowienie SN z 13.03.2007 r., WA 11/07, opubl. Legalis nr 121763;
wyrok SN z 23.06.2015 r., WA 6/15, opubl. Lex nr 1770919).

Jak wynika z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 24/12, opubl. Legalis nr 555111)
wystepek okreslony w art. 231 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a
wiec materialnych, znamiennych skutkiem, kt6rym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym (lub prywatnym). Z uzasadnienia uchwaly, odwotujacej sie m.in. do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie SK 52/08, stwierdzajacego zgodnos$é przepisu art. 231 § 1 kk w zw. z art.
42 Konstytucji RP, wynika m.in. ze dla wypelnienia analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia wladzy:

- po pierwszej, nie wystarczy stworzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej mozliwoSci spowodowania takiej szkody,
polegajacej np. na wywolaniu braku zaufania do danej instytucji czy tez obnizenia powagi urzedu,

- po drugie, wymagane jest ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopelnieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego (czy

prywatnego).

Zaznaczenia wymaga, ze obowigzki stuzbowe moga by¢ okreslane zar6wno w ustawach — przede wszystkim w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jak i aktach wykonawczych do ustaw, w zarzadzeniach wydanych na podstawie
delegacji ustawowej przez Komendanta Gléwnego Policji. Metody i formy wykonywania przez policjanta zadan w
zakresie przeprowadzania przez policjantow badan na zawarto§¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu okresla Zarzadzenie nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie
badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Stosownie do tresci §
5 ust. 1 tego zarzadzenia — badanie stanu trzezwosci, bez wzgledu na jego wynik, policjant wpisuje bezposrednio
po jego wykonaniu do rejestru badan prowadzonego indywidualnie dla kazdego urzadzenia. Badania urzadzeniem
elektronicznym, o ktéory mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2, dokonuje sie m.in. jezeli osoba podejrzewana jest o popelnienie
przestepstwa lub wykroczenia (§ 9 ust. 1 pkt 1 ww. zarzadzenia). Po uzyskaniu, w badaniu, o ktérym mowa w

ust. 1, wyniku ponad 0,00 mg/dm3, nalezy niezwlocznie dokonaé¢ pomiaru urzadzeniem, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 1, a wiec urzadzeniem elektronicznym dzialajacym na podstawie pomiaru spektrofotometrycznego w
podczerwieni. Nastepnie w odstepie wynoszacym 0,5 godziny nalezy dokonaé co najmniej jednego pomiaru tym
samym urzadzeniem. Z przebiegu badania urzadzeniem elektronicznym policjant sporzadza protokdt m.in. jezeli
istnieje podejrzenie popehienia przestepstwa przez badanego (§ 6 ust. 1 pkt 2), uzyskany wynik wskazuje, ze badana
osoba znajduje sie co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu (§ 6 ust. 1 pkt 3), wynik nie wskazuje, ze badana osoba
znajduje sie co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu, ale w danej sprawie bedzie prowadzone dalsze postepowanie
(§ 6 ust. 1 pkt 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze czyn oskarzonego D. O. (1) wypelnil
znamiona wystepku z art. 231 § 1 kk. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego oskarzony dokonal badania
stanu trzezwosci P. K. i M. L.. Byl wdwczas przekonany, ze osoby te s3 podejrzewane co najmniej o popelnienie
wykroczen. Faktu przeprowadzonych badan nie odnotowal natomiast nawet w rejestrze badan prowadzonym
indywidualnie dla kazdego urzadzenia. Nastepnie, w sytuacji gdy wynik pomiaru badania M. L. wyniést 0,80 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, oskarzony — wbrew § 9 ust. 2 Zarzadzenia nr 496 Komendanta Gléwnego
Policji w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka odurzajacego dzialajacego podobnie do
alkoholu - w odstepie wynoszacym 0,5 godziny nie dokonal co najmniej jednego pomiaru tym samym urzadzeniem.
W dalszej kolejnoéci oskarzony nie sporzadzil protokotu z przebiegu tej czynnosci, do czego byl zobligowany zgodnie



z § 6 ust. 1 powolanego powyzej Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji. Oskarzony wiedzial, ze ma obowiazek
dopeki¢ te obowiazki, a mimo to nie sporzadzil odpowiedniej dokumentacji procesowej. Z odnotowania wynikéw
pomiaru w rejestrze badan prowadzonym dla urzadzenia oraz sporzadzenia protokotu z uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego nie zwalniala oskarzonego informacja dotyczgca zakonczenia sprawy M. L. i P. K. w trybie mandatowym.
Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze zachowanie D. O. (1) stanowilo dzialanie na szkode interesu prywatnego M. L. i
P. K.. Obaj mezczyzni zostali ukarani mandatami karnym. Co prawda ostatecznie doszlo do ich uchylenia na skutek
prawomocnych postanowienn Sagdu Rejonowego w Chojnicach, w sprawach II Ko 1303/11 i II Ko 1310/11. Jednak
stalo sie tak na skutek wniosku Komendanta Powiatowego Policji w C., zalozonego juz po wszczeciu postepowan
dyscyplinarnych przeciwko D. O. (1), a takze K. T.i W. P.. W sytuacji, gdyby takie wnioski zlozyli sami zainteresowani,
a Sad nie mialby informacji o niewlasciwym zachowaniu oskarzonego oraz W. P. i K. T., brak byloby podstaw do
uchylenia prawomocnych mandatoéw, a w kazdym razie byloby to co najmniej znacznie utrudnione. Utrudnione, a
wrecz niemozliwe bytoby bowiem ustalenie, li tylko na podstawie zapiskow na podkladce kalendarza, czy M. L. i P.
K. w dniu zdarzenia rzeczywiScie znajdowali sie pod wplywem alkoholu (lub po jego uzyciu). Tym bardziej, ze od
chwili badania do momentu rozpoznawania sprawy o uchylenie mandatéw uplyneto prawie 5 miesiecy, podkladka
moglaby zostaé zniszczona badz wyrzucona, a oskarzony - z uwagi na wielo$¢ tozsamy zdarzen i uplyw czasu - mogiby
zaslania¢ sie niepamiecia. Te okolicznosci przemawiaja za uznaniem, iz niedopelienie obowiazkéw przez D. O. (1)
moglo spowodowac realnie zagrazajace niebezpieczenstwo powstania szkody dla M. L. i P. K..

W tej sytuacji Sad przypisat oskarzonemu popelnienie czynu zabronionego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad doszedl jednak do przekonania (majac na uwadze opisang we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia zasade wyrazong w art. 443 kpk), iz czyn oskarzonego cechowal znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci.

Stosownie do treéci art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popeklienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Przypomnie¢ trzeba, ze poszczeg6lne okreslenia oznaczaja:

1. rodzaj i charakter naruszonego dobra - chodzi tu o dobro prawne, w ktore godzi czyn zabroniony;

2. rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody - przez co nalezy rozumie¢ nie tylko szkode majatkowa, lecz takze stopien
uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem albo rozmiar zagrozenia tych dobr wywolany czynem przestepnym
(usitlowaniem, przestepstwem polegajacym na narazeniu itp.);

3. sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu - jest to szeroka gama okolicznoS$ci, ktore charakteryzuja zaréwno
popelniony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne, uporczywe, zlosliwe lub dlugotrwale, planowane, albo -
odwrotnie - dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlasciwego zachowania innej osoby, prowokacji itp. Wymienione
okoliczno$ci nalezy uwzglednié niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w znamionach ustawowych przypisanego czynu
(wtedy najczeSciej tworza typ kwalifikowany albo odwrotnie - typ uprzywilejowany), czy tez nie zostaly w tych
znamionach uwzglednione, skoro rzutujg one na stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu;

4. waga naruszonych przez sprawce obowiazkow - jest to kryterium, przez ktére "prze$wieca" normatywna
koncepcja winy, odniesiona tutaj do warto$ciowania czynu. Jest oczywiste, ze omawiane kryterium nie ma charakteru
uniwersalnego, a jedynie wchodzi w gre wowczas, gdy na sprawcy ciazyly okre$lone obowiazki natury prawnej, czyn
za$ polegal na ich naruszeniu. Stowo "waga" obowigzkoéw jest ocenne i pozostawia szerokie pole warto$ciowania tych
obowigzkow w praktyce sadowej;

5. posta¢ zamiaru - okreslenie niezbyt precyzyjne, ktore niewatpliwie nawigzuje do zawartego w art. 9 § 1 opisu
zamiaru bezpoéredniego i ewentualnego, ale w nim sie nie wyczerpuje, gdyz w gre moga wchodzi¢ inne znane



kodeksowi postacie zamiaru, jak zamiar kierunkowy o szczegolnym zabarwieniu (dolus directus coloratus), a takze
akceptowane w doktrynie i praktyce formy zamiaru: przemy$lanego i naglego;

6. motywacja sprawcy - jest pojeciem zbiorczym, wprowadzonym w miejsce tradycyjnej "pobudki", ktéra postugiwal
sie ustawodawca w k.k. z 1932 i 1969 r. Motywacja jest pojeciem bogatszym treSciowo, obejmujacym caloksztalt
elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego dopuscit
sie przestepstwa. WartoSciowanie motywow kierujacych sprawca z pewnos$cia bedzie nawigzywac do wypracowanych
w teorii i orzecznictwie ocen "pobudek” ("niskich", "zaslugujacych na uwzglednienie");

7. rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia - jest to kryterium wartoSciowania przestepstw
nieumy$lnych, ktore z reguly wigza sie z niezachowaniem ostroznosci, chociaz reguly ostrozno$ci mozna naruszyé
takze umy$lnie. Nieostrozno$¢ ma swdj aspekt obiektywny, gdy w danej dziedzinie istniejg okre$lone prawnie lub
uznane w orzecznictwie reguly postepowania (np. reguly bezpieczenstwa dotyczace uczestnikéw ruchu drogowego,
wodnego lub powietrznego; reguly zwigzane z produkcja, obsluga maszyn i urzadzen itp.) oraz aspekt subiektywny
- zwigzany z lekcewazeniem przez sprawce obowigzku ostroznosci, co jest niezbedne do przypisania mu winy
nieumyslne;j.

Okreélenie przestanek (faktoréw) decydujacych o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu wskazuje, ze ustawodawca
przyjal dominujaca w doktrynie teorie przedmiotowo-podmiotowa, zwang tez kompleksowag (por. A. Marek,
Komentarz do art. 115 kk, Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze D. O. (1) co prawda naruszyt swoje obowigzki
shuzbowe, to juz rodzaj tego naruszenia nie byt znaczny. Przez jego zachowanie ostatecznie nie zostala wyrzadzona
zadna szkoda pokrzywdzonym, a mandaty karne, ktore przyjeli M. L. i P. K. zostaly nastepnie uchylone. R6wniez
okolicznoSci i sposéb popehlienia czynu zabronionego przemawialy za uznaniem, ze nie doszlo do popekienia
przestepstwa z uwagi na brak spotecznej szkodliwoéci czynu. Nie sposéb uznaé, aby oskarzony mial swiadomosé
czynéw zabronionych, ktore na szkode pokrzywdzonych popelnili K. T. i W. P.. Z drugiej strony oskarzony znalazl sie
w niewatpliwe trudnej dla siebie sytuacji. Z jednej strony skoro podjal czynnosci stuzbowe, to powinien wykonac¢ je
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z drugiej strony wplyw na te czynnoéci mialy juz wezesniej podjete czynnoéci
przez innych funkcjonariuszy. Funkcjonariusze ci zwolnili pokrzywdzonych. Sytuacja ta mogla wiec zaskoczyé
oskarzonego, ktoéry jednak nie powinni byt odstepowaé choéby od odnotowania badan w rejestrze. Brak mozliwos$ci
sporzadzenia w tej sytuacji chocby jednego protokolu nie wylgczal bezprawnos$ci dzialania oskarzonego choé
niewatpliwe wplywal na ocene tego zdarzenia. Wobec nietypowej sytuacji oskarzony mogt wiec poczué koniecznoséc
dzialania lojalnego wobec swoich kolegbw. Wskazane powyzej argumenty Sad musial wzigé pod uwage dokonujac
oceny czynu D. O. (1). Decydowaly one bowiem o tym, ze zdaniem Sadu nie mozna moéwié o zaistnieniu przestepstwa
wlaénie z powodu braku spotecznej szkodliwosci.

W tej sytuacji Sad, stosownie do treéci art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk i art. 414 § 1 kpk, w pkt I wyroku,
umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 kk.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt 2 kpk- w sytuacji umorzenia postepowania przeciwko
oskarzonemu koszty te obciazajg Skarb Panstwa.



