Sygn. akt IT K 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Lucyna MySkow

po rozpoznaniu w dniach 21 wrze$nia, 23 listopada 2016 r., 1 lutego, 28 marca, 30 maja, 1 sierpnia, 3 pazdziernika,
22 listopada, 28 grudnia 2017 r. oraz 11 stycznia 2018 r.

sprawy
EW. (1) (W)

syna J.iT. z domu K., urodzonego (...) we C.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B., przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z A. O. (1), przyjal od nieustalonej
osoby samochdd osobowy marki A. (...) o numerze VIN (...) wartoSci 70000 zlotych, uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, a nastepnie ukryt w/w pojazd na terenie wskazanej posesji w ten sposob, ze po umieszczeniu pojazdu
w garazu dokonal jego cze$ciowego demontazu, dzialajac na szkode (...) Sp.zo. o.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

2. w nieustalonym okresie, jednak nie wcze$niej niz od 2 sierpnia 2013 r. i nie p6Zniej niz do 4 listopada 2015 r. w
B. i C., dzialajac w podobny spos6b i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabyt od nieustalonych oséb elementy
i podzespoly od samochodéw osobowych o lgcznej wartosci 2860 zlotych, uzyskane za pomoca czynu zabronionego
W postaci:

a. 6 sztuk plastikowych nakladek stupkow A, C i D warto$ci 200 zlotych od samochodu A. (...) o numerze VIN (...),
pochodzacego z czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w G., na szkode D. Z.,

b. lewego i prawego przedniego fotela wartosSci 400 zlotych od samochodu osobowego marki A. (...) o numerze VIN
(...), pochodzacego z czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w L., na szkode M. K. (1) i (...),

c. prawego przedniego fotela wartosci 460 zt od samochodu A. (...) o nr VIN (...), pochodzacego z czynu zabronionego
— kradziezy z wlamaniem, dokonanej w B., na szkode M. K. (2),

d. lewego przedniego fotela wartoéci 200 zlotych od samochodu A. (...) o numerze VIN (...), pochodzacego z czynu
zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w S., na szkode R. W.,

e. prawego przedniego fotela wartos$ci 200 zlotych od samochodu A. (...) o numerze VIN (...), pochodzgcego z czynu
zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w G., na szkode A. W.,

f. wzmocnienia deski rozdzielczej z nagrzewnica i wiazka elektryczng warto$ci 600 zlotych od samochodu A. (...) o
numerze VIN (...), pochodzacego z czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w S., na szkode M. i B.
B. oraz E. Hestii,



g. wzmocnienia deski rozdzielczej z nagrzewnicg i wiazka elektryczng warto$ci 600 ztotych od samochodu osobowego
marki A. (...) o numerze VIN (...), pochodzgcego z czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, dokonanej w C., na
szkode K. K. i Towarzystwa (...),

o ktorych wiedzial, ze pochodza z czynu zabronionego
fj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

A. 0. (1) (0.)

syna F. i H. zdomu W., urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

2. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B., przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z £. W. (1), przyjal od nieustalonej
osoby samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze VIN (...) wartodci 70000 zlotych, uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, a nastepnie ukryl w/w pojazd na terenie wskazanej posesji w ten sposob, ze po umieszczeniu pojazdu
w garazu dokonal jego cze$ciowego demontazu, dzialajac na szkode (...) Sp. z o. o.,

tj. oczyn z art. 291 § 1 kk

I. uznaje oskarzonych L. W. (1) i A. O. (1) za winnych tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B., przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, przyjeli od nieustalonej osoby samochdd osobowy marki A. (...) nr rej. (...), nr VIN (...),
o wartoSci 70000 zlotych, uzyskany za pomocg czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, a nastepnie pomogli
w ukryciu tego pojazdu w ten sposdb, ze po umieszczeniu go w garazu, znajdujacym sie na posesji, dokonali jego
czeSciowego demontazu, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0. 0. we W., tj. wystepku z art. 291 § 1 kk i za to, na mocy
art. 291 § 1 kk, skazuje ich na kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonym E. W. (1) i A. O. (1) po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych,

III. uniewinnia oskarzonego L. W. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego, opisanego w punkcie 2
czesci wstepnej wyroku,

IV. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych £. W. (1) i A. O. (1)
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 4 kk zobowigzuje oskarzonych £.. W. (1) i A. O. (1) do informowania sadu o przebiegu
okresu proby oraz wykonywania pracy zarobkowej,

VI. zasgdza od oskarzonych L. W. (1) i A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo koszty sagdowe w kwocie po
480,00 (czterysta osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac ich od obowiazku uiszczenia tych kosztow
w pozostalym zakresie,

VII. w cze$ci uniewinniajacej kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(ograniczone na podstawie art. 423 § 1a kpk do czynu zarzucanego oskarzonym E. W. (1) i A. O. (1) w punkach 1i 3
aktu oskarzenia, zgodnie z wnioskiem o jego sporzadzenie)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nieustalonym dniu, nie p6Zniej niz 8 pazdziernika 2015 r. M. M. (1) oraz R. B. (1) pili alkohol w okolicach jednego
ze sklepow przy ul. (...) w G.. W pewnym momencie podjechat do nich samochéd, z ktérego wysiadl nieustalony
mezczyzna. Mezczyzna ten zaproponowal M. M. (1) i R. B. (1) po 50,00 zlotych w zamian za udostepnienie dowodow
osobistych. Gdy otrzymal od nich zadane dokumenty, za pomoca telefonu komorkowego, wykonat ich fotografie.
Nastepnie przedlozyl M. M. (1) druk umowy najmu obiektu budowlanego- garazu. M. M. (1) wlasnorecznie podpisala
umowe. Nieustalony mezczyzna przekazat wowcezas M. M. (1) i R. B. (1) po 50,00 zlotych i odjechat.

W nieustalonym okoliczno$ciach mezczyzna ten wypehil druk umowy, wpisujac dane M. M. (1) jako najemcy garazu.

Nieruchomo$¢ polozona w B., przy ul. (...), nalezy do D. W. iJ. W.. Graniczy ona z nieruchomoscia nalezaca do Spotki
(...). Zabudowana jest domem mieszkalnym oraz garazem, z ktérego korzystal syn J. £.. W..

W nieustalonym czasie i okolicznoSciach E. W. (1) wszed}l w posiadanie umowy podpisanej wczes$niej przez M. M. (1).
Wypehit pozostala cze$¢ umowy- w miejscu wynajmujacego wpisujac swoje dane osobowe. Jako przedmiot umowy
wpisal natomiast garaz polozony w B. przy ul. (...).

E. W. (1) zamieszkuje w pobliskiej miejscowosci C..
Znajomym E. W. (1) jest A. O. (1), mieszkajacy po sasiedzku, w miejscowosci Z..

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonych: A. O. k. 134, 486, E. W. k. 139, 414, 485v.- 486, zeznania Swiadkow: M.
M. k. 189, 525- 525v., R. B. k. 547- 547v., umowa najmu k. 141- 142, kopia dowodu osobistego k. 143)

W nocy 8 pazdziernika 2015 r., ok. godz. 3.56 w S., przy ul. (...), nieustalona osoba dokonata kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze VIN (...) warto$ci 70000 zlotych, stanowiacego wlasnosé (...) Sp. z
0. 0. we W., a uzytkowanego przez T. P. (1). Okolo godz. 6.10 osoba ta przejechala na posesje przy ul. (...) w (...).

W tym samym czasie na teren posesji przyjechali rowniez L. W. (1) i A. O. (1). Pojazd marki A. (...) o numerze VIN
(...) zostal wprowadzony na teren posesji.

Po chwili wszyscy opuscili nieruchomoséé.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: A. O. k. 134, 486, L. W. k. 139v., 414, 485v.- 486, zeznania §wiadkow T.
P. k. 2- 3, A. R. k. 116v.- 117, 503, wydruk z automonitoringu k. 6, 7, 66- 67, zestawienie logistyczne k. 9- 10, protoké6t
zatrzymania rzeczy k. 70- 73, protokét ogledzin k. 84- 87, informacja PR w S. k. 532)

Okolo godz. 7.09 £. W. (1) i A. O. (1) powrdcili na ul. (...). Wraz z nimi przyjechala nieustalona osoba, ktéra poruszata
sie samochodem marki A. (...) nrrej. (...). Pojazd ten wczeéniej stanowil wlasno$é zony £.. M. W.. W dniu 2 pazdziernika
2015 r. samochdd zostal sprzedany M. N. (1), cho¢ w umowie jako kupujacy wskazany zostal jego kuzyn D. O..

M. N. (1) w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w godzinach rannych byt uméwiony z £. W. (1) na odbiér pojazdu.

Po przyjezdzie na nieruchomo$c¢ przy ul. (...) £. W. (1) wsiadl do samochodu marki A. (...), stanowigcego wlasno$¢
spolki (...). W tym czasie A. O. (1) stal w bramie posesji i wskazywal kierujacemu samochodem A. (...), ze moze wjechac
na jej teren. Osoba ta wjechala wiec na posesje, natomiast L. W. (1) wjechal do garazu samochodem marki A. (...).

A. O. (1) mial na sobie ubranie robocze. Wraz z £.. W. (1) w garazu zaczeli demontowa¢ samoch6d marki A. (...) nalezacy
do spéiki (...).

Po pewnym czasie, nie p6zniej niz o godz. 8.16 na teren posesji przyjechali M. N. (1) i jego brat A. N. (1), ktoérzy
poruszali sie samochodem marki V. (...). M. N. (1) odebral samoché6d marki A. (...), a takze jego wyposazenie w postaci
kluczy oraz kola zapasowego.



Ok. godz. 8.46 L. W. (1), A. O. (1), a takze M. N. (1) i A. N. (1) opuscili garaz. M. N. (1) wsiadl do samochodu marki
A.(..),aA. . N. (1) do V. (...). L. W. (1) i A. O. (1) otworzyli druga brame prowadzaca bezposrednio na teren firmy
(...) Sp. z 0. 0. Przez te nieruchomo$¢ M. N. (1) i A. N. (1) wyjechali samochodami. Réwniez A. O. (1) przeszed! przez
teren firmy (...). Po chwili £. W. (1) zadzwonil do A. N. (1), aby zawrdcil i zawibzt A. O. (1) do domu. Sam natomiast
pozostal na nieruchomosci jego rodzicow.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych: A. O. k. 134, 486, L. W. k. 139v., 414, 485v.- 486, zeznania $wiadkow: J.
S. k. 88v., 502v., A. R. k. 117- 118, 503- 503v., czeSciowo zeznania §wiadkdéw: M. N. k. 159v.- 160, 504- 504v., A. N. k.
163v.- 164, 504V.- 505, protokoél zatrzymania rzeczy k. 70- 73, protokét ogledzin k. 84- 87, umowa sprzedazy k. 154)

A. N. (1) zawibzl A. O. (1) do miejsca zamieszkania. Natomiast £. W. (1) wraz z rodzicami przemieszczal sie po
terenie nieruchomo$ci- m. in. wynosit w pobliskie zaros$la nieustalone przedmioty. O godz. 9.52 £. W. (1) opuscil
nieruchomo$¢ i udat sie w nieustalone miejsce.

Ok. godz. 10.23 D. W. i J. W. probowali wyjechaé z terenu posesji. Zostali jednak zatrzymani przez funkcjonariuszy
Policji.

W wyniku przeszukania nieruchomosci funkcjonariusze Policji ujawnili w garazu cze$ciowo zdemontowany samochod
marki A. (...). W chwili ujawnienia mial on zalozone tablice rejestracyjne o wyrdzniku (...).

(dowdd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonych: A. O. k. 134, 486, L. W. k. 139v.- 140, 414, 485v.- 486, zeznania §wiadka
A. R. k. 118, 503v., protokol przeszukania k. 12- 14, protokol ogledzin k. 15- 25, plyta CD k. 26, protokoét zatrzymania
osoby k. 39, 41, protoké! zatrzymania rzeczy k. 70- 73, protokol ogledzin k. 84- 87)

E. W. (1) i A. O. (1) nie byli dotychczas karani sadownie.
(dowdd: karta karna k. 553, 554)

Oskarzony A. O. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze nie pomagal w ukryciu tego samochodu. Samochéd byt wlasno$cia osoby, ktéra
dzierzawi garaz od £. W. (1). Tq osoba jest M. z G.- mezczyzna w wieku 30- 35 lat, wysoki ok. 190 cm, ma blizne nad
prawym okiem, wlosy zaczesane na bok. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. ok. 6.00 przyjechal do niego E. W. (1), swoim
samochodem marki F. (...). L. prosil, aby jechal z nim odstawi¢ jego samochdd A. (...) koloru zlotego, rocznik 2006
do B., do domu jego rodzicow, bo tam mial przyjechac kupiec na to auto. Kiedy jechali zadzwonil kupiec, czyli M. N.
(1) i powiedzial, ze spdzni sie, bo jego brat konczyt nocna zmiane i dopiero ok. 7 moze przyjecha¢. Kiedy przyjechali
do B., to samochdd F. (...) zaparkowali na ul. (...). We wjezdzie do posesji rodzicow L. stal juz zaparkowany A. (...),
koloru ciemnego. Byl tez M., ten z G.. On nim przyjechal. On garazuje samochody u L.. To bylo ok. 6.15. Z L. zrobili
jeszcze zakupy i wroécili do doméw z zakupami. Nastepnie, krotko po 7.00 przyjechali z powrotem do B. na posesje
rodzicow L.. Po kilku minutach przyjechal M. N. (1) ze swoim bratem A.. Oni przyjechali V. (...) koloru zielonego.
Wijechali na posesje, to zlote A. tez wjechalo na posesje. M. N. (1) tym A. wjechal. Ten M. tez tam byl i krecil sie kolo A..
L. ojciec J. tez tam przyszed}. Wyjechal swoim M. a M. wjechal czarnym A. do garazu. M. N. (1) tym zlotym A. wjechal
w glab posesji. Jego brat tez tam wjechal swoim P.. Wtedy przez godzine, do poltorej, podpisywali umowe kupna tego
zlotego A., brali jeszcze jakie$ kolo. Podpisali umowe i odjechali. To bylo ok. 9.00. Oni wyjechali przez teren firmy (...)
tymi samochodami. L. zostal w domu, a oskarzony pojechal w Arkiem N. P.. W tym czasie czarne A. stalo w garazu.
Oskarzony nie wiedzial, co sie tam dzialo. Nie wchodzil do garazu i nie ogladal tego samochodu. Nie wiedzial, po co
M. tam przyjechal. Kiedy wyjezdzali, to M. jeszcze byl w garazu. Nikogo innego nie widzial. Nie wiedzial, na jakich
numerach przyjechal M. tym A.. A. N. zawiozl oskarzonego do domu. P6Zniej wrocil do B. okolo poludnia i widzial
na ul. (...) duzo samochod6éw. Domysélil sie, ze co$ z tym A. moze by¢ nie tak. L. byl juz wczeSniej umoéwiony z M. na
sprzedaz tego A.. W nocy 7/8 pazdziernika 2015 r. byl w domu. Szczegdétow umowy miedzy L. a M. nie znal. M. widzial
chyba trzeci raz w zyciu (k. 133- 135).



Na rozprawie gléwnej podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia (k. 486).

Oskarzony E. W. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Przestuchiwany po raz pierwszy
w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, Ze od dawna wynajmowat ten garaz. To nie byl jego samochod. W B.
mieszkajg jego rodzice. Na terenie ich posesji znajduje sie garaz, ktory oskarzony sam wybudowal. Ten garaz dzierzawit
od 15 sierpnia M. M. (1) z G.. Ma na to umowe najmu i kserokopie jej dowodu osobistego. Do podpisania tej umowy
najmu doszlo w B. przy ul. (...). Umowe przywidzl znajomy M. M. (4), mieszka w G.. On jest wysoki 180- 190 cm
wzrostu, wyzelowany, czesze sie roznie, $redniej budowy ciala. Jak przywiozl umowe, to czes$é byla juz wypisana- byly
dane najemcy z jej podpisem w dwoch egzemplarzach. Oskarzony osobiScie uzupehil reszte rubryk w tych umowach,
po czym je podpisal. W umowie bylo wpisane, ze czynsz wynosil 300 zlotych. Wynajmujaca placi co miesige. Za
pazdziernik nie zaplacono mu za wynajem. Pieniadze otrzymywat gotéwka od M.. Nigdy nie widzial tej M. M. (1). Ten
M. jednak mial jej dowdd osobisty, ktorego kopie zostawil. Twierdzil, ze zgubil swoje dokumenty. M. raz na miesiac
albo dwa razy na miesiac sie zjawial. Oskarzony nie mial do niego numeru telefonu. Na poczatku mial, ale p6Zniej byt
nieaktywny i go wykasowal. Poznal M. przez ogloszenie dotyczace czesci samochodowych. To bylo na poczatku roku.
Kupit od niego kilka czeSci. On zapytal oskarzonego, czy nie wie, kto chcialby wynajaé garaz na tym terenie, bo on
handlowal samochodami i cze$ciami. Potrzebowal garaz do napraw albo rozbioérki ,,anglikow”. Oskarzony postanowit
wynaja¢ mu garaz na posesji rodzicow. Byl tylko jeden warunek, ze M. ojca na noc mial zawsze staé w tym garazu.
Ustalili to ustnie. M. nie dostal kluczy od garazu. Zawsze jak chcial przyjechac i co$ robi¢ w garazu, to oskarzony mu
otwieral, a czesto bylo tak, ze byl otwarty. Brama wjazdowa na posesje nie jest zamykana. W dniu 8 pazdziernika
2015 r. M. przyjechal ok. 6.00 rano. Oskarzony w tym dniu byt uméwiony na sprzedaz samochodu marki A. (...)
koloru zlotego. Byl umoéwiony na godz. 6.00. Przyjechali we dwojke, bo musial mieé¢ kierowce. Ten samochod kupit
mezczyzna z L., ale byt po niego kto$ inny, tj. M. N. (1). On faktycznie kupil ten samochod. Do podpisania umowy
doszlo 2 pazdziernika 2015 r. M. przyjechat tym A. i wjechal na podworko. Oskarzony czekal na kupca i ten kupiec
zadzwonil, Ze sie spdzni, i bedzie ok. 7.00. Wtedy pojechal do domu i przyjechal po 7.00. Zanim wyjechal, to czarne
A. zostalo wprowadzone na podworko. Nie pamietal dokladnie, kto nim wjechal. M. méwil, Ze ten samochoéd jest na
sprzedaz. Oskarzony go ogladal, siedzial w srodku, moze nawet go odpalal, nie pamietal. Kiedy wyjezdzal po 6.00, to
zabral M. na stacje paliw i tam kto$ mial na niego czekac. Wysadzil go i pojechal. Kiedy wrécil do domu rodzicéw, okoto
7.00, to M. byt na miejscu. Po chwili przyjechali klienci na A.. Jego samochdd stal we wjezdzie, a ztotym A. wjechal
M. N. (1). Tam uzupekili brakujace klucze, zapaséwke. M. przyjechal ze swoim bratem Arkiem, P. koloru zielonego.
Jak tam razem przyjechali, to oskarzony wyjechal z garazu M. rodzicow, po czym czarne A. wjechalo do garazu. Raczej
wjezdzal M., ale oskarzony go wczeéniej przestawil, bo stal w przesmyku pomiedzy podworkiem a dalszym placem.
Normalnie go odpalil, mial kluczyki. To czarne A. przeszkadzalo we wjezdzie na posesje. Kiedy M. wjechal do garazu,
to oskarzonego nie interesowalo, co sie dzialo dalej. Sprzedal zlote A. i razem pojechali do domu. Wszyscy razem
wyjechali, a M. zostal w garazu. Oskarzony nie wiedzial, co on tam robil. Pojechal P. do domu, a F. zostawil na posesji
rodzicow. Nie pamietal, czy rano rozmawial z rodzicami. Nie pamietal, jakie numery mialo to A.. Wydaje mu sie, ze
niemieckie. Tego M. bylby w stanie rozpozna¢. Mial blizne nad prawnym okiem (k. 138- 140).

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 10 maja 2016 r. nie przyznat sie do popelniania zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien (k. 413- 414).

Na rozprawie glownej wyjasnit dodatkowo, ze p6zniej juz nie dostawal czynszu, nie mial kontaktu z tym czlowiekiem.
Po prostu kontakt sie urwal. Kupowal jakie$ czeSci na pewno od tego czlowieka. Dokladnie nie pamietal, ale pewnie
byla to przekladka do ,anglika”. Wiekszo$¢ czeéci policjanci mu oddali. Nie pamietal, jakie numery rejestracyjne
mial ten samochéd, ktéry do niego przyjechal. Na pewno zamawial niemieckie tablice rejestracyjne przez Internet.
Jak sprzedaje samochod, to razem z tablicami. Jak samochdd jest z N., to z niemieckimi, jak z W. to z wloskimi.
(...) przewaznie maja tablice oryginalne. Nie rozkrecal tego samochodu. Nie wie, czy byl rozkrecany. Jak wjechali na
podworko, to ten M. tam byl. Przyjechali klienci, sprzedal samochod. Wystawil M., A. wjechalo i pojechali do domu.
A. byl z oskarzonym, bo jak sprzedal samochdd, to musial jako§ wrécié. Samochéd byt przyprowadzony z C. (k. 485v.-
486).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy kategorycznie wskazywal, ze oskarzeni £. W. (1) i A. O. (1) dopuscili sie
popelnienia zarzucanego im czynu zabronionego, dzialajac z zamiarem bezposrednim oraz w sposéb zawiniony.

Przede wszystkim nie ulegalo watpliwosci, ze na posesji nalezacej do D. W. i J. W. w B., przy ul. (...), w dniu 8
pazdziernika 2015 r., funkcjonariusze Policji ujawnili zostal pojazd marki A. (...). Niewatpliwe pojazd ten zostal kilka
godzin w wezeéniej skradziony w S., przy ul. (...). Samochéd, w czasie przeprowadzenia ogledzin przez funkcjonariuszy
Policji, byt w znacznym zakresie zdemontowany. Okolicznoé¢ ta pozostawala poza sporem. Oznaczalo to, Ze po
kradziezy okreS§lona osoba badz osoby musialy zgodzi¢ sie na przechowanie samochodu w garazu, a dokonac jego
ukrycia, tj. rozkrecenia na cze$ci. Jednocze$nie Sad nie mial Zadnych watpliwosSci odno$nie wiarygodnosci dowodow
w postaci zeznan $wiadka T. P. (1), a takze przedlozonych przez swiadka dokumentéw. Na podstawie zeznan swiadka
oraz dowodow z dokumentéw mozliwe bylo nie tylko ustalenie czasu i okoliczno$ci kradziezy pojazdu, a takze
drogi, jaka przebyl do czasu jego ujawnienia w B.. Niewatpliwe po przyjezdzie do B. nie byt juz przemieszczany.
Z informacji Prokuratury Rejonowej w S. wynikalo natomiast, ze w toku postepowania przygotowawczego w tym
zakresie, nie wykryto sprawcy czynu zabronionego. Zakres demontazu pojazdu wskazywal przy tym protokoét ogledzin
oraz sporzadzona dokumentacja fotograficzna. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze pojazd mial zamienione tablice
rejestracyjne, a w chwili jego ujawnienia w garazu E. W. (1), nie bylo tam zadnych os6b, ktore wykonywaloby przy
tym pojezdzie jakiekolwiek czynnosci. Oznaczalo to wiec, ze czynno$ci zwigzane z demontazem poszczegblnych czeSci
samochodu trwaly od czasu wprowadzenia go do garazu, a zakonczyly sie najp6zniej tuz przed wkroczeniem do
pomieszczenia funkcjonariuszy Policji. Niewatpliwe w tym czasie na posesji przebywali oskarzenia, a takze bracia M.
N. (1) iA.N. (1).

Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie ujawniono bezposrednich dowodéw $wiadczacych o tym, zZe to
oskarzeni £. W. (1) i A. O. (1) przyjeli pojazd pochodzacy z czynu zabronionego, a nastepnie fizycznie go demontowali.
W tym kontek$cie nie sposob krytycznie nie odnie$é sie do dzialan funkcjonariuszy Policji, ktérzy mieli wiarygodna
informacje, gdzie znajduje sie skradziony samochod juz od wezesnych godzin rannych, a nawet zjawili sie w okolicach
posesji przy ul. (...) i rozmawiali z pracownikiem ochrony §wiadczacym ustugi na rzecz sgsiedniej firmy (...). Podjecie
w tym momencie zdecydowanych dzialan, nawet jedynie na podstawie legitymacji stuzbowych, pozwoliloby ujawnic
sytuacje, jaka miala miejsce w garazu przy ul. (...), a przede wszystkim ujawni¢ osoby pracujace przy pojezdzie,
dokonujace jego rozbiérki. Okoliczno$ci powyzsze nie wykluczaly jednak, aby byto mozliwe przypisanie oskarzonym
popelnienia zarzucanego im czynu, a to na podstawie innych dostepnych dowodow. Szczegdltowa analiza dostepnego
materialu dowodowego nie pozostawiala bowiem watpliwo$ci co do tego, ze to £. W. (1) i A. O. (1) przyjeli samochod
marki A., a nastepnie pomagali w jego ukryciu wlasnie poprzez demontaz pojazdu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do twierdzen oskarzonych, ktorzy zgodnie wyjasnili, ze pojazd na posesje
przyprowadzil nieustalony mezczyzna o imieniu M.. To wladnie ta osoba samodzielnie, bez ich wiedzy i udzialu,
miala dokona¢ jego rozbiérki. W ocenie Sadu na istnienie takiej osoby brak bylo jakichkolwiek dowodéw, choé z
drugiej strony, nawet gdyby osoba ta istniala, to przeciez wcale nie wykluczalo mozliwoS$ci przypisania oskarzonym
popelnienia zarzucanego im czynu. Niewatpliwe natomiast na posesji w dniu zdarzenia mogla przebywac jeszcze inna
osoba badz osoby, ktorych nie udalo sie ustali¢ w toku prowadzonego postepowania, a nawet mozliwym bylo przyjecie,
ze rzeczywiScie tak bylo. Tyle tylko, ze wcale osoba taka nie musial by¢ blizej nieokreslony (...). Podstawowym
dowodem podlegajacym ocenie w niniejszej sprawie byt dowdd z zapisu monitoringu firmy (...), na ktérym czeSciowo
ujawniono przebieg wydarzen z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Byt to dowdd obiektywny w takim znaczeniu, ze nie
zakwestionowano jego autentycznoSci. Oczywiscie Sad mial tez na uwadze fakt, ze nie byl to dowod doskonaly. Zapis
z kamery skierowanej na posesje rodzicéw E. W. (1) nie byt bowiem dokonywany na biezaco, a kamera reagowala na
ruch, a nawet nie zawsze wlaczat sie na czas, o czym Swiadczyl choéby fakt, ze kamera nie zarejestrowata pewnych
zdarzen, jak choéby momentu opuszczenia przez oskarzonych garazu w okolicach godziny 8.46. Moglo wiec byc
tak, ze pewne elementy nie zostaly zarejestrowane. Niewatpliwe jednak dowod powyzszy pozwalal na weryfikacje
twierdzen poszczegdlnych osob, czy to wyjasnien oskarzonych czy zeznan §wiadkow. Zapis monitoringu nalezalo wiec



konfrontowa¢ z innymi dostepnymi w sprawie dowodami. Majac na uwadze dowdd w postaci zapisu z monitoringu
nie sposdb nie zauwazy¢, ze wskazanego mezczyzny o imieniu M. nie zarejestrowala kamera w dniu zdarzenia. Nie
ujawniono tez, aby skradziony pojazd marki A. (...), po wprowadzeniu do wnetrza, opuscil juz garaz. Gdyby natomiast
osoba o imieniu M., jak wynikalo z wyjasnien oskarzonych oraz zeznan swiadkéw A. N. (1) i M. N. (1), poruszala sie na
terenie nieruchomosci, to przeciez musialaby zostaé ujawniona. Musialaby tez zostaé¢ ujawniono gdy opuszczala teren
posesji. Natomiast nie mialo to miejsca z pewnoS$cig w czasie, gdy posesje opuszczali bracia N. i A. O. (1). Natomiast,
gdy pojazd marki A. (...) po raz pierwszy pojawil sie na posesji- zostal zarejestrowany przez kamere monitoringu,
to wysiadly z niego jedynie dwie osoby. Danych tych os6b nie udalo sie ustali¢, albowiem na dworze bylo jeszcze
ciemno. W tym czasie przy ul. (...) pojawili sie na pewno oskarzeni, co przeciez sami przyznali. Trudno jednoznacznie
wykluczyé, ze powodem ich pojawienia byl fakt, ze A. O. (1) mial przyprowadzi¢ tam samocho6d marki A. (...), ktory
mial nastepnie odebraé¢ M. N. (1). Znamiennym bylo jednak, zZe pojazd ten nie wjechal na terenie nieruchomosci, a
pojawil sie tam dopiero ok. godzine p6zniej. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby samochodem tym wjecha¢ na
posesje, albowiem bylo tam wystarczajaco duzo miejsca. Nakazywalo to krytycznie oceni¢ wyja$nienia oskarzonych
i prowadzilo do wniosku, ze oskarzeni przyjechali na ul. (...) wlasnie to to, aby odebra¢- przyjaé¢ pojazd skradziony
wezeéniej w S..

Zwyjasnien L. W. (1) wynikalo przy tym, ze po godzinie 6.10 odwidzl on mezczyzne o imieniu M. na stacje paliww B., a
gdy powrocit na ul. (...), to mezczyzna ten byl na posesji. Skoro wiec ok. 7.10 ujawniono na niej A. O. (1), ktérego mozna
jednoznacznie zidentyfikowaé na podstawie ubioru, to musialby zostaé tez zosta¢ ujawniony mezczyzna o imieniu M..
Powstaje bowiem pytanie, gdzie byl oczekujgc na otwarcie garazu przez £.. W. (1) badz jego ojca. W przekonaniu Sadu
okolicznos$cia §wiadczaca o rzeczywistej roli, jaka odegrali oskarzeni w dniu 8aZzdziernika 2015 r. by} fakt, ze to £. W.
(1) wjechal pojazdem do garazu, a drzwi od niego zamknat A. O. (1). Ponownie w tym miejscu nalezy odwola¢ sie do
wyjaénien L. W. (1). Nie wykluczyt on, ze wjechal skradzionym samochodem do garazu. W tym samym czasie na teren
posesji wjechal samochéd marki A. (...) rej. Rej. (...) (...). W tej sytuacji jako oczywiste jawilo sie kolejne pytanie- kto
byl osoba, ktéra w tym samym czasie wjechala na posesje tym samochodem. Nie byl nim A. O. (1), ktory stat przed
garazem, co zarejestrowala kamera monitoringu. A. O. (1) twierdzil, ze byl to M. N. (1), jednakze jego wyjasniania nie
korespondowaly z zeznaniami M. N. (1) i A. N. (1), ktéry twierdzili, ze w B. pojawili sie najwczes$niej przed godzina
8.00, bo tyle zajalby im dojazd z miejsca zamieszkania w sytuacji, gdy A. N. (1) zakonczyl stuzbe jako pracownik
ochrony o godz. 7.00. Oznaczalo to wiec, ze albo wraz z oskarzonymi na miejscu zdarzenia byla jeszcze co najmniej
jedna osoba, ktéra nawet mogla braé¢ udzial w demontazu pojazdu, ewentualnie opusci¢ posesje. Osobe takg w swoich
zeznaniach opisali M. N. (1) i A. N. (1). Zatem, nawet gdyby osoba ta byla osoba opisywana przez oskarzonych, to
przeciez nic nie thumaczyto pobytu £. W. (1) i A. O. (1) w garazu. Trudno tez logicznie wyjasni¢, dlaczego to E. W. (1)
wjechal samochodem marki A. (...) do garazu, a nawet po co w ogoéle do niego wsiadal. Z drugiej stromny rzeczywiscie
pojazdem marki A. (...) na posesje mogl wjecha¢ M. N. (1). Wédwezas bardzo krytycznie nalezaloby ocenié zeznania jego
oraz A. N. (1). Reasumujac- w ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. jakakolwiek
inna osoba, poza oskarzonymi, podejmowala czynno$ci zmierzajace do ukrycia skradzionego wcze$niej samochodu
marki A. (...).

Ponadto juz tylko okolicznoéci, w jakich nieustalony mezczyzna o imieniu M., mial uzyskaé dostep do pomieszczen
garazu przy ul. (...), musialy budzi¢ co najmniej watpliwo$ci. Sad co prawda nie mial podstaw, aby kwestionowa¢
zeznania $wiadkow M. M. (1) i R. B. (1), ktéry opisali wydarzenia, do jakich doszlo w G.. M. M. (1) udostepnila
wowczas nieustalonej osobie swdj dowod osobisty oraz podpisala umowe najmu garazu. Umowa ta dysponowat L. W.
(1). Malo wiarygodnym byto jednak, aby zgodzil sie zawrzeé takg umowe z inng osoba niz wskazang jako najemca,
ktorej nie znal i nie byl w stanie zidentyfikowaé. Przeciez osoba ta miala mie¢ praktycznie nieograniczony dostep
do garazu, w ktérym wiele cennych przedmiotéw przechowywal wlasnie L. W. (1). Osoba ta moglaby nawet dosta¢
sie do innych pomieszczen. Jak w takiej sytuacji E. W. (1) zabezpieczylby sie np. przed kradzieza przez te osobe
cze$ci samochodowych, czy innych nalezacych do niego przedmiotéw, pomijajac juz sytuacje, w jakiej znalazl sie w
niniejszej sprawie. Jak wskazano juz powyzej- nawet gdyby przyjac, ze nieustalona osoba ta przebywala na posesji w
dniu 8 pazdziernika 2015 r. i przyjechata do B. samochodem marki A. (...), weze$niej skradzionym w S., to nie mozna
wykluczyé, ze oskarzeni dzialali z zamiarem popelnienia czynu zabronionego. Trudno bowiem logicznie wytlumaczy¢,



dlaczego to L. W. (1) wjechal samochodem do garazu, a A. O. (1) zamykal drzwi. Od godz. 7.10.54- wedlug zapisu
monitoringu, oskarzeni znikneli z zasiegu kamery, a wiec musieli znajdowac¢ sie w garazu. Pamietac tez trzeba, ze A.
0. (1) opuscil posesje ok. godz. 8.46. Natomiast £.. W. (1) nie przebywal od tego czasu w garazu. Ok. 10.23 do garazu
weszli natomiast funkcjonariusze Policji, ktérzy nikogo tam nie ujawnili. Drzwi od garazu sie zostaly do tego czasu
zamkniete, kamera nie zarejestrowala, aby kto$ go opuszczal. Oznaczalo to, ze pojazd marki A. (...) byl demontowany
wlasnie do ok. 8.46. Nie sposob wiec nie zgodzic sie z pogladem, ze w usuwaniu poszczegdlnych czeéci pojazdu musialy
bra¢ udzial co najmniej dwie osoby. Ubior A. O. (1) wskazywal przy tym, ze byl to ubidr roboczy.

Sad jedynie czeSciowo dal przy tym wiare zeznaniom $wiadkow M. N. (1) i A. N. (1). Niewatpliwie byli to znajomi
oskarzonych, a M. N. (1) laczyly z L. W. (1) blizej nieustalone interesy. Swiadkowie mogli wiec nie ujawni¢ pelnej wiedzy
na temat wydarzen z dnia 8 pazdziernika 2015 r., wrecz obawiajac sie o mozliwo$¢ postawienia im zarzutéw. Pamietaé
bowiem trzeba, ze Swiadkowie mogli rowniez przebywac¢ w garazu, w ktérym rozbierany byl pojazd marki A. (...).
Tym niemniej w ich przypadku brak takich dowodoéw, ktore pozwolilyby przyjaé, ze rowniez podejmowali bezprawne
czynnos$ci zwigzane z ukryciem samochodu. Swiadkowie niejasno tez tlumaczyli, ze widzieli tam nieznanego im
mezczyzne. Tyle tylko, ze nie byli w stanie poda¢ zadnych jego cech charakterystycznych, choéby wysokiego wzrostu,
czy charakterystycznej blizny. Dlatego tez Sad uznal, ze ich zeznania nalezalo traktowaé bardzo ostroznie. W kazdym
razie mieli wiec interes w tym, aby skladaé zeznania okreslonej tresci.

Sad natomiast nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$é zeznan $wiadkéow A. R. (2)iJ. S. (2). Zaden
z nich nie zauwazyl na posesji innych osob niz oskarzeni oraz bracia N.. Nie zauwazyt innych pojazdéw niz ujawnione
na nagraniach. Znamiennych bylo tez, ze A. R. (2) po wizycie funkcjonariuszy Policji byt wyczulony na to, co dzialo sie
na sgsiedniej posesji. W kazdym razie zaden ze §wiadkéw nie mial zadnego interesu w tym, aby obcigzaé oskarzonych,
czy tez bezpodstawnie ich pomawiaé.

Nalezalo tez szczegblowo odnieéc sie do wyjasnien oskarzonych. L. W. (1), jak wskazano powyzej, do§¢ niejasno
tlumaczyl okoliczno$ci zawarcia umowy najmu. Oskarzony twierdzil przy tym, ze osoba o imieniu M., pomimo zawartej
umowy najmu, nie posiadala kluczy do garazu. Trudno wiec przyjac, ze osoba ta nie umawiala sie z oskarzonym, ze
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pojawi sie w B. juz ok. godz. 6. Przeciez nie dysponujac kluczami musialtby zbudzic
domownikéw, z ktorymi nie laczyta go zadna umowa. Dalej L. W. (1) twierdzil, ze na godz. 6 byt umoéwiony z M. N.
(1). OczywiScie, cho¢ malo wiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, byto to mozliwe. Tyle tylko, ze M. N.
(1) miat przetozy¢ spotkanie na godz. 7.00, co przeciez pozostawalo w sprzecznos$ci z zeznaniami M. N. (1) i A. N. (1),
ktérym dojazd z miejscowoéci L. mogt zajaé ok. 40 minut, liczac od godz. 7.00. L. W. (1) z A. O. (1) z pewnoScia byli na
posesji juz o godz. 7.10, gdy wprowadzali A. (...) do garazu. Oskarzony L. W. (1) przyznal tez, ze wsiadal do samochodu
marki A.. Nie wykluczyl, ze to on wjechal tym pojazdem do garazu, a w kazdym razie przestawil ten pojazd. Zapis
monitoringu wykluczal jednak, aby inna osoba przestawila pojazd, a inna wjechala nim do garazu. Dlatego wla$nie
Sad przyjal, ze byt to E. W. (1). Oskarzony twierdzil tez, Ze nie interesowalo go, co dzialo sie w garazu. Bylo to o tyle
nielogiczne, ze przeciez w tym garazu przebywal. Musialby wiec widzie¢ rozbieranie pojazdu o znacznej wartosci,
ktory wedle uzyskanych przez niego informacji, mial byé przeznaczony na sprzedaz. W takiej sytuacji naturalng bytaby
zupehie inna reakcja oskarzonego E. W. (1). Nie trzeba bowiem dysponowac¢ szczeg6lnym do$wiadczeniem zyciowym,
aby zdawac sobie sprawe z charakteru podejmowanych czynno$ci. Dlatego tez Sad w tym zakresie nie dal wiary
wyjaénieniom E. W. (1), a ustalajac stan faktyczny przyjal zupelnie odmienny przebieg wydarzen.

Natomiast oskarzony A. O. (1) rdbwniez twierdzil, ze juz ok. godz. 6 widzial na posesji mezczyzne o imieniu M.. Podobnie
jak E. W. (1) twierdzil, ze M. N. (1) mial przyjecha¢ do B. o 7.00 i to on wjezdzal na posesje samochodem marki A.
(...). Co wiecej- A. O. (1) wyjasnil, ze to J. W. wyjechat swoim samochodem marki M. z garazu, w woéwczas wjechal
nim do garazu mezczyzna o imieniu M.. Wyjasnienia te pozostawaly jednak w sprzeczno$ci z przytoczonymi powyzej
wyjasnieniami L. W. (1), a takze zapisem z monitoringu. Trudno tez uznaé za wiarygodne, aby formalnoéci zwigzane
z realizacja umowy sprzedazy trwaly az do godz. 8.46. Oskarzony twierdzil, ze nie wchodzil do garazu i nie wiedzial,
co sie dzialo wewnatrz, jednakze na monitoringu bardzo dobrze widoczny jest moment, gdy oskarzony do garazu tego
wchodzil. Podobnie wiec jak w przypadku L. W. (1), tym wyjaénieniom Sad nie dal wiary.



W ocenie Sadu, wobec faktu, ze wyjasnienia oskarzonych byly w znacznej czeSci niejasne, nielogiczne i niespojne,
nalezalo uzna¢ je jedynie za element przyjetej przez oskarzonych linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej. OkolicznoS$ci przytoczone we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia wskazywaly bowiem, ze
oskarzeni od godz. 7.10 do godz. 8.46 dokonali demontazu pojazdu marki A. (...). OczywiScie mogly bra¢ w tym
udzial jeszcze inne osoby, jednakze na te okoliczno$é nie udalo sie zgromadzi¢ takich dowod6w, ktére pozwalalby na
zidentyfikowanie tych oso6b i przypisanie im czynu zabronionego.

Sad mial oczywiécie na uwadze fakt, ze w trakcie ogledzin pojazdu marki A. (...) nie ujawniono w nim $§ladéow
daktyloskopijnych. Tyle tylko, ze okolicznos¢ ta nie mogla §wiadczyé o tym, ze oskarzeni nie dokonali demontazu
pojazdu. Przede wszystkim juz tylko uzycie rekawic roboczych w zasadzie wykluczalo mozliwo$¢é powstania i
pozostawienia takich §ladow, nie wspominajac o ich usunieciu. W kazdym razie brak takich sladéw kryminalistycznych
nie mial znaczenia dla przypisania oskarzonym zarzucanego im czynu, cho¢by w Swietle wyjasnien L. W. (1), ktory
przeciez przyznal sie byl we wnetrzu pojazdu, przestawial go. Dowdd z opinii daktyloskopijnej nie mogl wiec
potwierdzaé wersji podawanej przez oskarzonych.

Zadnych istotnych okoliczno$ci do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka D. O.. Przyznat on jedynie, ze zawieral umowe
sprzedazy pojazdu marki A. (...), cho¢ byla to umowa pozorna. Nie udalo sie tez zakwestionowa¢ zeznan P. Z., ktory
zaprzeczyl, aby w dniu 8 pazdziernika 2015 r. byl na miejscu zdarzenia. Natomiast §wiadek M. S. zostal przestuchany
po uplywie ponad 2 lat od zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Nie byl wiec w stanie podaé¢ zadnych
istotnych szczegblow.

Omowienie pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, wobec zadnego zakresu sporzadzenia uzasadnienia,
bylo zbedne, albowiem dowody te nie odnosily sie do przypisanego oskarzonym czynu zabronionego.

Okolicznosci popelnienia czynu zabronionego nie pozostawialy przy tym zadnych watpliwosci, ze oskarzeni dopuscili
sie popelnienia zarzucanego im czynu, dzialajac z zamiarem bezpoSrednim. Skoro Sad przyjal, ze oskarzeni, z
powodow opisanych powyzej, brali udzial w rozbiorce pojazdu na czesSci, to wiedzieli tez, ze pochodzil on z czynu
zabronionego. Trudno inaczej thumaczy¢ przy tym rozebranie na czesci samochodu nowego, sprawnego, o znacznej
wartoSci. Jedynie ukrycie pojazdu, czy sprzedaz go na czesci pozwoliloby w miare bezpiecznie uzyskaé korzysc z
dokonania czynu zabronionego. W $wietle zasado doS§wiadczenia zZyciowego zamiar popelnienia czynu zabronionego,
nie mogl wiec budzi¢ watpliwosci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze dokonujac zarzucanego im czynu oskarzeni dzialali z zamiarem przemy$lanym. Zdawali
sobie sprawe z podejmowanych czynnoéci, dzialali z pelng $wiadomos$ci i mieli mozliwo$¢ dokonania analizy
intelektualnej podejmowanych czynno$ci oraz swobodnego odstapienia od popelnienia czynéw zabronionych.

Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonych. Nigdy nie leczyli sie oni
psychiatrycznie ani odwykowo, przy tym wypowiadali sie swobodnie, przedstawiajac wlasne wersje wydarzen,
odpowiadali w sposéb szczegbdlowy i zrozumialy na zadawane pytania. Ich zachowanie zaréwno w czasie popelnienia
zarzucanego im czynu, jak tez przed Sadem, nie budzito zadnych zastrzezen. Przeciwnie popelnienie przestepstwa
wymagalo planowania i racjonalnego zachowania zmierzajacego do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Sad
mial rowniez na uwadze charakter zarzucanego czynu, ktéry byl przestepstwem pospolitym, popelnionym w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzeni E. W. (1) i A. O. (1) zachowaniem swoim
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk w ten sposob, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w B., przy ul. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przyjeli od nieustalonej osoby samochod osobowy marki A. (...) nr rej. (...), nr
VIN (...), o warto$ci 70000 zlotych, uzyskany za pomoca czynu zabronionego- kradziezy z wlamaniem, a nastepnie
pomogli w ukryciu tego pojazdu w ten sposob, ze po umieszczeniu go w garazu, znajdujacym sie na posesji, dokonali
jego czeSciowego demontazu, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0. 0. we W..



Stosowanie do treéci art. 291 § 1 kk popelnia przestepstwo paserstwa ten, kto rzecz uzyskang za pomocg czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Oskarzeni, po kilku
godzinach od kradziezy samochodu marki A. (...) w S., spotkali sie z osoba, ktéra pojazdem tym przyjechata. £. W.
(1) musial widzie¢ tablice rejestracyjne, a sam korzystajac z tablic podobnych wiedzial, Ze nie s3 to tablice oryginalne.
Okolicznos$ci pozostawienia pojazdu w garazu oraz krotki czas, jaki uplynal od kradziezy, nie mogly pozostawiac
watpliwosci co do tego, ze oskarzeni wiedzieli, ze pojazd pochodzil z przestepstwa, a pomimo tego przyjeli ten pojazd.
Nastepnie poprzez probe jego demontazu pomagali w jego ukryciu. Dlatego tez wypelienie przez nich znamion
przestepstwa nie moglo budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych £. W. (1) i A. O. (1) nalezalo przy tym oceni¢ jako wspolsprawstwo. W tym
miejscu wskazac trzeba jedynie, ze oskarzeni, w pelni akceptowali swoje postepowanie, pomagali sobie w realizacji
czynu zabronionego, a kazdy z nich realizowal przyjete z gory zalozenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dla przyjecia
konstrukcji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoOlsprawcow zrealizowal wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego. Wystarczy, aby wspoélnie zachowanie sprawcow doprowadzilo do wyczerpania tych
znamion i taka sytuacji zaistniala w niniejszej sprawie. Wspolsprawstwo nie wymaga przy tym, aby sprawcy z
wyprzedzeniem planowali popelnienie przestepstwa i wczesniej uzgadniali podziat rél. Porozumienie, ktore jest
warunkiem koniecznym wspolsprawstwa moze nastapi¢ nawet w trakcie realizacji czynu zabronionego. Fakt wiec, ze
A. O. (1) nie byl wlascicielem nieruchomosci, czy tez za zgoda wlascicieli nie mégt nia dysponowac, nie wykluczal, aby
zrealizowal znamiona czynu zabronionego. Wspolpracowal bowiem z E. W. (1), ktory niewatpliwe takie uprawnienia
posiadal.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w tresci art. 53 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwoéci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wymierzone kary byly wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci Sad mial na uwadze, iz oskarzeni zachowaniem swoim godzili w mienie
pokrzywdzonej spolki, w bezpieczenistwo majatku, ktére podlega szczegblnej ochronie prawne;j.

Wymierzone kary uwzglednialy okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace obu oskarzonych.

Na niekorzy$¢ oskarzonych L. W. (1) i A. O. (1) przemawiala znaczna warto$¢ wyrzadzonej szkody i niskie pobudki,
jakie kierowaly nimi przy popelnieniu przypisanego im przestepstwa.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, ze samochod zostal w czeéci odzyskany, a oskarzeni odpowiadali
jako osoby nie karane sagdownie.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonych £. W. (1) i A. O. (1), na mocy art. 291 § 1 kk, na kary po 10 (dziesie¢)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W przekonaniu Sadu jedynie kary pozbawienia wolnos$ci byly adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonych i stopnia ich zawinienia, a jako takie osiagna pokladane w nich cele w zakresie
oddzialywania spolecznego oraz wplyng wychowawczo i zapobiegawczo na przysztoé¢ wobec oskarzonych, mimo
wymierzenia ich w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Oskarzeni musza zdawaé sobie sprawe z koniecznoSci
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego i nieoplacalnosSci popelniania przestepstw. Wykazali natomiast
razace lekcewazenie dla akceptowanych spotecznie norm, dlatego tez reakcja Sadu musiala byé¢ zdecydowana. Sad
uznat wiec, ze jedynie odpowiednio uksztaltowane kary pozbawienia wolnoéci sklonia ich do refleksji nad wlasnym
postepowaniem. W przypadku lagodnego potraktowania, w ocenie Sadu nie wyciagneliby oni zadnych wnioskow na
przyszlo$¢inie zostalby osiagniety wychowawczy cel kary. Mogloby to zostaé przez oskarzonych odebrane jako przejaw
poblazliwosci Sadu dla podobnych zachowan.



Jednocze$nie, w przekonaniu Sadu, wymierzone kary z uwagi na charakter czynu, nie byta karami razaco surowymi.
Przeciwnie- majac na uwadze okolicznoéci czynu byly wywazone, a w odczuciu spolecznym mogly wrecz zostac uznane
za razaco tagodne.

Sad stwierdzil przy tym, ze dla osiagniecia celow kary wobec oskarzonych wystarczajace jest zastosowanie $§rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, dlatego tez Sad skorzystal z tego dobrodziejstwa
i ustalil okres proby w stosunku do E. W. (1) i A. O. (1) na 3 lata. Sad uznal, ze pomimo lagodnego potraktowania
oskarzonych, nie popelnia oni juz w przysztoSci przestepstwa i beda przestrzegaé¢ obowigzujacego porzadku prawnego.
Brak ponadto podstaw do twierdzen, ze oskarzeni sa tak zdemoralizowani, ze cele kary zostanag osiagniete tylko
poprzez wymierzenie kar izolacyjnych. Wzgledy polityki kryminalnej wskazuja na konieczno$¢ stosowania w szerokim
zakresie Srodkow probacyjnych. Od postawy oskarzonych zalezy natomiast, czy kary zostang wykonane w caloSci, czy
tez okres proby uplynie pomys$lnie.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 4 kk, Sad zobowigzal oskarzonych £. W. (1) i A. O. (1) do informowania
sadu o przebiegu okresu proby oraz wykonywania pracy zarobkowe;j.

Na podstawie art. 33 § 2 kk Sad wymierzy} oskarzonym £. W. (1) i A. O. (1) po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych. Sad uznal, Ze orzeczenie
grzywny w niniejszej sprawie bylo niezbedne dla wzbudzenia u oskarzonych wlasciwej refleksji nad wlasnym
czynem, ktory zostal popelniony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze w sytuacji
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci, obowiazek uiszczenia grzywny stanowi¢ bedzie realna dolegliwo$é
dla oskarzonych i zapobiegnie wrazeniu bezkarno$ci. Jednoczeénie Sad uznal, Ze uiszczenie grzywny nie bedzie dla
zadnego oskarzonych nadmiernie ucigzliwe zwlaszcza, ze grzywna nie zostala orzeczona w kwocie razaco wysokiej.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad mial na uwadze fakt, ze oboje oskarzeni prowadza dzialalno$c
gospodarcza, osiagaja dochody, posiadaja majatek, sta¢ ich na korzystanie z pomocy obroncy z wyboru. Posiadaja wiec
mozliwo$¢, aby uisci¢ dodatkowo grzywne.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzajac
od £. W. (1) i A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa jedynie cze$¢ kosztow sadowych w kwocie po 480,00 (czterysta
osiemdziesigt 00/100) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac ich od obowiazku uiszczenia tych kosztow w pozostalym
zakresie. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze, te same okolicznoéci, ktore staly sie podstawa wymierzenia im
kary grzywny. Nie mozna wiec uznac, iz obowigzek uiszczenia chocby kosztéw sadowych bedzie dla ktéregokolwiek
z oskarzonych nadmiernym obcigzeniem.



