Sygn. akt IT K 177/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Chojnicach oskarzyl L. S. (1) o to, Ze w dniu 14 czerwca 2013 r. w C., w celu udaremnienia
zaspokojenia swojego wierzyciela i udaremnienia wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu o sygn. akt I Nc 141/13 z dnia 2 kwietnia 2013 r., zby!l nalezaca do niego Y2 czeSci nieruchomosci, ktorej
grozilo zajecie, polozonej w miejscowosci C. o nr KW (...), doprowadzajac do udaremnienia zaspokojenia wierzyciela,
czym dzialal na szkode firmy (...) SA z siedziba w P., tj. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2012 r. pomiedzy (...) Spdétka Akcyjna w P. a (...) Spolka Akcyjng w P. zostala zawarta umowa
faktoringowa nr (...). L. S. (1) pelil w tym czasie funkcje czlonka zarzadu (...) SAw P..

Zabezpieczeniem wykonana umowy z dnia 18 maja 2012 r. byl weksel in blanco, poreczony m. in. przez L. S. (1). Nadto
przed zawarciem umowy faktoringowej L. S. (1) przedstawil (...) SA w P. oéwiadczenie majatkowe, w ktorym wskazal,
ze jest wlaScicielem domu jednorodzinnego w C. o warto$¢ 450000,00 zlotych, a takze innych przedmiotéw o znacznej
warto$ci majatkowe;j.

Juz od sierpnia 2012 r. (...) SA byl dluznikiem (...) SA w P. w zwigzku z umowa laczaca te podmioty.

W dniu 10 stycznia 2013 r. wierzyciel wypekhil weksel na kwote 555977,12 zlotych, powolujac sie na deklaracje
wekslowa z dnia 18 maja 2012 r., a nastepnie w dniu 11 stycznia 2013 r. wezwal dluznika L. S. (1) do jego wykupu do
dnia 19 stycznia 2013 r.

(dowod: zeznania $wiadka A. G. k. 183 zbiér C, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego k. 1- 5,
wezwanie do wykupu weksla k. 36, 96, wezwanie do zaplaty k. 37- 38, 39- 40, 97, 98, odpis KRS nr (...) k. 48- 64,
o$wiadczenie majatkowe k. 258)

W dniu 25 marca 2013 r. (...) SA w P. wystapila do Sadu Okregowego w Poznaniu przeciwko (...) SAw P., T.N., I. N.
iL. S. (1) z pozwem o zaplate solidarnie kwoty 555977,12 ztotych wraz z kosztami procesu.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 2 kwietnia 2013 r., w sprawie I Nc 141/13, Sad
Okregowy w Poznaniu zasadzil od (...) SAwP., T.N.,I. N.iL. S. (1) solidarnie na rzecz (...) SA w P. kwote 555977,12
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14167,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 17 maja 2013 r. L. S. (1) zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty.
W dniu 22 lipca 2013 r. (...) SA w P. wystapila o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit zarzuty L. S. (1) od nakazu zaplaty z
dnia 2 kwietnia 2013 r.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia czynu zabronionego k. 1- 5,

nakaz zaplaty k. 14, pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym k. 89- 92, weksel k. 93, deklaracja wekslowa k. 94-
95, zarzuty od nakazu zaplaty k. 100- 104, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci k. 108- 109, postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu k. 110, zazalenie na postanowienie k. 113, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu k.

114)

E. S. (1) wraz z A. S. od dnia 7 marca 2006 r. byli wspolwladcicielami nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w C., przy ul. (...) pod Strzeche 4, dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege



wieczysta nr KW (...). Nieruchomo$¢ ta byla obciazona hipoteka zwyklymi w kwocie 200000,00 zlotych, hipoteka
kaucyjna do kwoty 44000,00 zlotych, a takze hipoteka zwykla w kwocie 288000,00 zlotych oraz kaucyjna do kwoty
144000,00 zlotych na rzecz (...) Banku (...) SA w (...) Odzial w C. w zwigzku z umowa kredytowa nr (...), zawarta
pomiedzy Bankiem a L. S. (1) i A. S..

W dniu 28 listopada 2006 r. L. S. (1) i A. S. zawarli majatkowa umowe matzenska, ustanawiajac ustréj rozdzielnosci
majatkowej malzeniskiej. Nie dokonali podzialu majatku wspdlnego.

W czerwcu 2013 r. warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) pod Strzeche 4 wynosila ok. 288120,00 zlotych.
Poza wskazana nieruchomoscia L. S. (1) nie posiadal zadnego majatku.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 269v., zeznania Swiadka A. P. k. 287v.- 288, A. G. k. 183 zbior C, odpis z
ksiegi wieczystej nr (...) k. 15- 17,umowa sprzedazy k. 18- 27, fotografie k. 34, 35, informacja Starostwa Powiatowego
w C. k. 176, 187, informacja Burmistrza Miasta C. k. 188, informacja (...) Bank SA k. 198, 234- 236, informacja (...)
SA k. 204- 211, informacja (...) SAk. 219- 224, operat szacunkowy k. 256, opinia bieglego J. S. k. 358- 392, informacja
(...) SA k. 410, 414, 419)

W dniu 14 czerwca 2013 1. E. S. (1) i A. S., na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem M. Z., sprzedali
M. S. i Z. S. swoje udzialy w nieruchomoéci polozonej w C., przy ul. (...) pod Strzeche za kwote 302858,23 zlotych.
Na podstawie wskazanej umowy kwota stanowigca cene sprzedazy zostala w calo$ci przekazane na rzecz wierzyciela
hipotecznego- (...) Banku (...) SAw (...) Odziat w C. z tytutlu calkowitej sptaty umowy kredytowej nr (...).

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego L. S. k. 269v., zeznania §wiadka A. G. k. 183 zbioér C, zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia czynu zabronionego k. 1- 5, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 15- 17, umowa sprzedazy k. 18- 27)

(...) Spotka Akcyjna w P., na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2013 r., w sprawie I Nc 141/13,
wszczela przeciwko wszystkim dluznikom postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Goérach. W jego wyniku na rzecz wierzyciela przekazano jedynie kwote 9911,89 zlotych.
Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego k. 1- 5, wysluchanie wierzyciela przed
umorzeniem postepowania k. 29, 30- 31, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego 32- 33, wniosek
o wszczecie egzekucji k. 118- 120, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 121- 122, dokumenty komornika sagdowego
k. 123-163)

Przeciwko L. S. (1) prowadzonych bylo szereg postepowan egzekucyjnych. W zadnej ze spraw nalezno$¢ nie zostata
w calosci wyegzekwowana

(dowod: pismo Komornika sagdowego k. 165, 171- 172)

Oskarzony L. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien (k. 175).

Przestuchiwany na rozprawie gtéwnej w dniu 22 czerwca 2016 r. wyjasnil, ze faktycznie 14 czerwca 2013 r. sprzedat
swdj udzial we wlasnoSci domu w C. rodzicom. Wspélwlascicielem tego domu byla jego zona, z ktéra od 28 listopada
2006 r. ma ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Przez sprzedaz swojego udzialu w tej nieruchomosci w zadnej
mierze nie udaremnil, ani nie uszczuplil zaspokojenia swojego wierzyciela, albowiem wierzyciel moglby prowadzié¢
jedynie egzekucje z jego udzialu, ktéra w dacie sprzedazy nieruchomosci byla obcigzona hipoteka zwykla na rzecz
(...) w kwocie 288 tys. zt oraz kaucyjna do kwoty 144 tys. zl, wynikajace z kredytu mieszkaniowego zaciggnietego 22
wrzes$nia 2009 r. Wspolny wierzyciel hipoteczny mialby pierwszenstwo w zaspokojeniu. W przypadku skierowania
egzekucji przez Spolke (...) do jego udzialu wierzyciel ten i tak nie uzyskalby zadnej kwoty z egzekucji. Na dzien
zawarcia umowy sprzedazy zadluzenie wynikajace z kredytu wynosilo 302.858,23 zl co wynika z § 5 umowy sprzedazy.



Nieruchomo$c ta zostala sprzedana za kwote, ktéra stanowila rbwnowarto$é niesplaconego kredytu przez niego i zone.
Kwota sprzedazy nieruchomo$ci przekraczala faktyczna jej warto$é, ktora rzeczoznawca majatkowy na dzien 8 marca
2013 r. wycenil na kwote 285 tys. zl. Poza tym wierzyciel prowadzit egzekucje dopiero od dnia 14 marca 2014 r., a udzial
w nieruchomogci zostal sprzedany w czerwcu 2013 r. Wobec tych wszystkich okolicznosci nie sposob przyjaé, ze przez
swojego udzialu w nieruchomosci w jakikolwiek sposob udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela, a
tym bardziej, ze dziatal w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu.

Oswiadczyl dodatkowo, ze rzeczywiScie w oS§wiadczeniu majatkowym podal kwote 450 tys. zl. Ze wzgledu na to, ze
nie jest rzeczoznawcy, to podal taka wartosé. Tak mniej wiecej te warto$¢ okreélil. Jesli chodzi o zalaczone zdjecie
nieruchomosci, to zostalo ono zrobione po sprzedazy, ktéra jest znacznie rozbudowana przez rodzicow (k. 269v., 270).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu L. S. (1) zarzucanego mu czynu
zabronionego. Zachowanie oskarzonego nie wypelito bowiem wszystkich znamion wystepku z art. 300 § 2 kk.

Na wstepie wskazac nalezalo, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzil zadnych watpliwosci, przy
czym stan ten byl odmienny do tego, ktory stal sie podstawg postawienia oskarzonemu zarzutu i skierowania aktu
oskarzenia. Niewatpliwe nowe ustalenia, dokonane juz na etapie postepowania sagdowego prowadzily do wniosku, ze
nie mozna zasadnie przyjac¢, aby oskarzony popehit zarzucane mu przestepstwo, a to poprzez fakt, ze w wyniku zbycia
przez niego udzialu w nieruchomosci polozonej w C. nie zaistniat skutek, o jakim mowa w art. 300 § 2 kk.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony L. S. (1) byl dluznikiem
pokrzywdzonej spoiki (...) SA w P., na podstawie podpisanego przez siebie w dniu 18 maja 2012 r. weksla in
blanco, stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy pomiedzy pokrzywdzong i (...) Spolka Akcyjna w P., a
nastepnie na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2013 r., wydanego Sad Okregowy w Poznaniu
w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 141/13. W ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci nie budzily dowody z
dokumentow w postaci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego, wezwania do wykupu weksla,
wezwania do zaplaty, odpisu z KRS nr (...), nakazu zaplaty, pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym, weksla,
deklaracji wekslowej, zarzutéw od nakazu zaplaty, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu, zazalenia na postanowienie oraz postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu. Dowody te
obrazowaly bowiem relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona spblka. Zreszta zadna ze stron nie kwestionowata
przy tym ich wiarygodnoS$ci. W tym kontek$cie Sad nie mial tez podstaw, aby zakwestionowa¢ zeznania $wiadka A.
G. (2), ktore byly zgodne z trescia wskazanych dokumentéw. Nalezalo tez zauwazy¢, ze pokrzywdzona prowadzita
przeciwko oskarzonemu, jak roéwniez innym dtuznikom solidarnym, na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty 2
kwietnia 2013 r., w sprawie I Nc 141/13, postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie w znacznej cze$ci bezskuteczne.
Na te okoliczno$¢ Sad dysponowal rowniez dokumentami w postaci dokumentéw Komornika sagdowego szczegbélowo
wskazanych w czeéci wstepnej uzasadnienia. Powyzsze dokumenty pozwolily na kategoryczne ustalenie, ze wierzyciel
oskarzonego nie zostal zaspokojony w caloSci. Bez znaczenia pozostawalo natomiast, kiedy zostala wszczeta egzekucja,
albowiem dla ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie byto to nieistotne. Tak ustalony
stan faktyczny nie budzil watpliwos$ci Zadnej ze stron.

Zdaniem Sadu oskarzony, sprzedajac udzial w nieruchomoéci w dniu 14 czerwca 2013 r. mial Swiadomosé tego, ze
czynil to w stosunku do mienia zagrozonego zajeciem. Wierzyciel juz w dniu 10 stycznia 2013 r. wypelnil bowiem
podpisany przez oskarzonego weksel na kwote 555977,12 zlotych, a nastepnie w dniu 11 stycznia 2013 r. wezwal
dluznika L. S. (1) do jego wykupu do dnia 19 stycznia 2013 r. Uzyskal tez nakaz zaplaty, co do ktérego w dniu 17 maja
2013 1. L. S. (1) wnidsl nieskutecznie zarzuty. Mial wiec §wiadomo$¢ nie tylko tego, ze jest prowadzone postepowanie
sadowe, ale rowniez tez (skoro byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika), ze nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym jest tytulem egzekucyjnym jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania
sadowego. W kazdym razie mogl wiec liczy¢ sie z mozliwoS$cia zajecia nalezacego do niego udzialu w nieruchomoéci.



Przypomniec¢ jedynie trzeba, ze czyn z art. 300 § 2 kk nie wymaga, aby mienie bylo juz zajete, wystarcza realne
zagrozenie jego zajecia- jak w niniejszej sprawie.

E. S. (1) i A. S. byli natomiast wspoélwlascicielami nieruchomos$ci w C., przy ul. (...) pod Strzeche 4 w czeSciach
réwnych, albowiem w dniu 28 listopada 2006 r. zawarli majagtkowa umowe malzenska, ustanawiajgc ustroj
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i nie dokonali podzialu majatku wspoélnego. Juz w toku prowadzonego
postepowania cywilnego, majac Swiadomos$é okoliczno$ci, o jakich mowa powyzej, oskarzony i A. S. sprzedali
wskazang nieruchomo$¢. OkolicznoSci tego zbycia rowniez pozostawaly poza sporem, albowiem tre$¢ dokumentéw
przedstawionych na te okoliczno$é, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Do zbycia calej nieruchomoéci
doszlo przy tym za kwote 302858,23 zlotych, ktora stanowila rownowartos$é catkowitej splaty kredytu udzielonego
przez (...) 1 Oddzial w C., wraz z wynikajacymi z tego dodatkowymi kosztami. Co wiecej- (...) 1 Odzial w C. posiadal
zabezpieczenie swojej wierzytelnoSci w postaci hipotek ustanowionych na nieruchomosci przy ul. (...) pod Strzeche.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowody nalezalo mie¢ wiec na uwadze, czy poprzez zawarcie w dniu 14
czerwca 2013 r. umowy sprzedazy oskarzony zrealizowal skutek, o jakim mowa w art. 300 § 2 kk. Dlatego tez istotne
znaczenie w sprawie miato ustalenie, jaka rzeczywista warto$c¢ przedstawiala nalezaca do niego nieruchomo$é na dzien
jej sprzedazy. Niewatpliwym bylo, ze oskarzony przed zawarciem umowy z pokrzywdzona sp6tka zlozyl o§wiadczenie
majatkowe, w ktérym wskazal na szereg skladnikow swojego majatku, ktére mialy zabezpieczy¢ ewentualne przyszle
wierzytelno$ci. Wskazal rowniez, ze byl wlascicielem nieruchomosci o wartosci 450000,00 zlotych. Tak tez przyjal
oskarzyciel publiczny, kierujac akt oskarzenia do Sadu. W sytuacji, gdyby doszlo do zbycia nieruchomosci, za cene
znacznie ponizej warto$ci nieruchomosci, to nawet w sytuacji catkowitego zaspokojenia (...), oskarzony posiadalby
do wlasnej dyspozycji $rodki, ktérymi moglby splaci¢ choé cze$é naleznoSci pokrzywdzonej spotki. W ten sposob
moglaby doj$¢ co najmniej do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. OczywiScie, jezeli Srodki te wczes$niej nie
zostalyby zajete w ramach innych prowadzonych przeciwko oskarzonemu postepowan egzekucyjnych. Decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo wiec ustalenie wartos¢ przedmiotowej nieruchomoéci. W tym zakresie
Sad opartl sie na dowodach w postaci wyjaénien samego oskarzonego, zeznaniach §wiadka A. P. (2), dokumencie
w postaci operatu szacunkowego, ztozonego przez obronce oskarzonego, a przede wszystkim opinii bieglego J. S.
(2). Na podstawie wskazanych dowodéw Sad ustalil, ze w czerwcu 2013 r. warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) pod
Strzeche 4 wynosila ok. 288120,00 zlotych. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze jak wynikalo z wyja$nien oskarzonego oraz
dokumentow stanowiacych jedna z podstaw opinii bieglego, nieruchomosé¢ ta po wskazanym okresie ulegla znacznej
przebudowie, co doprowadzilo do niewatpliwego wzrostu jej warto$ci. Oskarzony mogl mie¢ wiec §wiadomos¢ tego,
ze podawal wierzycielowi nieprawdziwe informacje, jednakze dla kwestii jego odpowiedzialnoéci za zarzucany mu
czynu nie mialo to zadnego znaczenia. Wskazanym dowodom Sad dal w pelni wiare, albowiem brak podstaw do jej
kwestionowania. W szczegolno$ci podkreslié trzeba, ze Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby poddaé¢ w watpliwosé
opinie bieglego. Sad mial na uwadze, ze biegly dysponowal wiadomos$ciami specjalnymi, niezbednymi dla stwierdzenia
okolicznoSci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, opinia byla logiczna, zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy, a przez to jasna i pelna. Brak bylo wiec powodéw, aby dopusci¢ dowdd z nowej opinii,
czy tez opinii uzupelniajacej. Przypomnie¢ jedynie trzeba, ze w rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest:

a) "niepelna", jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen,

b) "niejasna", jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzna sprzeczno$é, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp. (por.
choéby postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzeSnia 1975 r., w sprawie Z 24/75, opubl. OSNKW 12/1975, poz.
172).

W niniejszej sprawie zadne przeslanki dla powolania nowego bieglego nie zaszly. Kierujac sie wskazanymi powyzej
zaleceniami oraz kryteriami oceny dowodu z opinii bieglych, Sad nie miat podstaw do zakwestionowania stanowiska



wyrazonego przez J. S. (2). Opinia jako caloé¢ byla pelna- udzielala odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu
pytania, na ktére na podstawie wskazan posiadanej wiedzy specjalistycznej powinien odpowiedzieé, biegly odnidst
sie do dostepnego mu materialu dowodowego, posiadal odpowiednig wiedze i merytoryczne przygotowanie, a swoje
stanowisko w sposdb przekonujacy uzasadnil. W tej sytuacji Sad uznal réwniez za przekonujace zeznania $wiadka A.
P. (2), a takze tre$¢ dokumentu w postaci operatu szacunkowego, ktérego tres¢ jedynie w niewielkiej czesci roznila sie
od opinii bieglego. Rowniez wyjasnienia oskarzonego nie mogly w takiej sytuacji zostaé skutecznie podwazone.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzonemu nie spos6b przypisaé przestepstwa z art. 300 § 2 KKk,
albowiem jego czyn nie wypehial wszystkich znamion czynu zabronionego. Zgodnie z trescia wskazanego przepisu
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza skltadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem. Czyn z art. 300 § 2 kk moze by¢ popelniony tylko umysélnie, z zamiarem kierunkowym- w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sgdu lub innego organu. Jednoczesnie wystepek z art. 300 § 2 kk ma charakter skutkowy, co
oznacza, iz moze zaistnie¢ tylko w przypadku skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia egzekucji. Oznaczalo
to, ze czyn zostaje popehliony tylko w sytuacji, gdy wierzyciel nie zostanie zaspokojony lub zaspokojenie jest tylko
cze$ciowe i skutek ten byt wynikiem postepowania oskarzonego. OkreSlone w art. 300 § 2 kk zachowanie dtuznika,
majace na celu udaremnienie wykonania orzeczenia sadu, w istocie sprowadza sie do udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia swojego wierzyciela, a zwrot "udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela" wskazuje
na uzycie czasownikéw "udaremni¢" i "uszczupli¢" w trybie dokonanym. Wykladnia gramatyczna przemawia wiec
za uznaniem, ze omawiany zwrot oznacza wymog wypelnienia przez dluznika, ktérego zamiarem jest udaremnienie
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, w odniesieniu do zaspokojenia wierzyciela znamion
skutku wyrazonych w slowach "udaremnia" lub "uszczupla". Do identycznego wniosku prowadzi wykladnia
funkcjonalna. Ujecie przepisu wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo penalizowanie kazdego "usuwania,
ukrywania, zbywania, darowania..." skladnikow majatku (tak: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2002 r., III KK 283/02, OSNKW 2003/3-4/34). W ocenie Sadu uszczuplenie lub udaremnienie
zaspokojenia wierzyciela dotyczy przy tym postepowania egzekucyjnego jako caloéci, w wiec jego rezultat stanowi
przestanke do uznania, czy skutek polegajacy na "udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela" nastapit
i moze wchodzi¢ w gre kryminalizacja czynu polegajacego na sprzedazy przedmiotu zajetego lub zagrozonego
zajeciem. Decydujace znaczenie ma wiec, jak wskazano powyzej, wynik postepowania egzekucyjnego, a skutek w
postaci udaremnienia lub uszczuplenia moze zaistnie¢ tylko w takiej sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne zostanie
umorzone postanowieniem Komornika w calosci lub w czeéci. W niniejszej sprawie oskarzony co prawda zbyl
swoja nieruchomos$é, tym samym wykluczyl mozliwoéé dochodzenia przez pokrzywdzona roszczen z tego skladnika
majatku, jednakze Srodki ze sprzedazy przekazal wierzycielowi hipotecznemu. Nie mozna zatem moéwié o popelieniu
przestepstwa. Sad w tym skladzie podziela wiec poglad, ze jezeli czynnos$é rozporzadzajaca majatkiem dluznika nie
miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 kk (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2002 r., V KKN 83/00, Lex nr 53056). Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze cala wierzytelnoéé
Banku (...) Oddzial w C. wobec L. S. (1) nie byla jeszcze wymagalna. Tym niemniej nie mialo to zadnego znaczenia dla
oceny jego zachowania. Nawet bowiem, gdyby pokrzywdzona spoétka wszczela postepowanie egzekucyjne i doszloby
do zbycia nieruchomo$ci, to majac na uwadze jej warto$§é¢, w zadnym stopniu wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia,
wobec wartoSci wierzytelnoSci (...) SA. Odwolaé nalezy sie zatem do tresci art. 1036 § 2 kpc, z ktérego wynika, iz
wierzyciel hipoteczny, nawet nie posiadajacy jeszcze tytulu wykonawczego uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z
egzekucji, a nalezno$¢ przypadajaca takiemu wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym
Ministra Finanséw. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel hipoteczny ma pierwszenstwo zaspokojenia przed
innymi wierzycielami. Tak wiec pokrzywdzona spotka w zaden sposob nie uzyskalaby zaspokojenia w przypadku
sprzedazy udzialu w nieruchomo$ci. W przypadku przejecia jej na wlasno$¢ po bezskutecznych licytacji, rowniez
obcigzenie hipoteczne przewyzszaloby warto$¢ nieruchomosci. Zbycie przez oskarzonego udzialu w nieruchomosci
w C. w dniu 14 czerwca 2013 r. nie mialo wiec realnego wplywu na zaspokojenie pokrzywdzonej. Majac na uwadze



powyzsze Sad rozpoznajac niniejsza sprawe uznal, ze nie mozna oskarzonemu L. S. (1) przypisaé¢ skutku w postaci
choéby uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela.

Sad uznatl tez, ze oskarzonemu w ramach zarzutu nie mozna przypisaé innego czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
w szczegblnoSci nie sposdb moéwié o popelnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 kk ani art. 302 § 1 kk, albowiem
byloby nawet w przypadku ustalenia znamion takich czynéw, byloby to juz wyj$ciem poza granice oskarzenia.
Przypomnie¢ nalezalo, ze zagadnienie tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego, zwigzane z zachowaniem zasady
skargowosci nalezy w procesie karnym do zagadnien trudnych, rodzacych szereg problemoéw w praktyce orzecznicze;j.
Trudne, o ile w ogdlne mozliwe, jest sformulowanie $cislej, uniwersalnej zasady pozwalajacej na latwe zbadanie,
czy tozsamo$¢ ta zostala zachowana. Koniecznym jest bowiem dokonanie indywidualnej analizy w odniesieniu do
konkretnego przypadku z uwzglednieniem ustalonych faktéw dotyczgcych przedmiotu i podmiotu przestepstwa, czasu
i miejsca jego popelienia oraz poréwnani zakresu wspoélnych dla czynu zarzucanego i przypisanego znamion czynu.
Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze to ramy zakreSlone w zarzucie, takze jego uzasadnieniu, wyznaczaja zakres
tozsamoSci. Rozwazajac powyzsza kwestie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r., w sprawie III KK 366/10,
opubl. OSNKW 2011/6/51 wskazal, ze tozsamo$¢ (identycznoéc) czynu bedzie wylaczona w przypadku odmienno$ci
podmiotéw czynu i r6znosci dobr naruszonych czynem oraz réznicy w przypadku osoby pokrzywdzonego. W innym
orzeczeniu podnibsl, Ze granice oskarzenia wyznacza podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej, takze
tozsamos$é pokrzywdzonego, a modyfikacja opisu czynu nie moze narusza¢ istoty zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., w sprawie WK 27/05, OSNwSK
2006/1/234, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lutego 2003 r., w sprawie II AKa 178/02, opubl.
OSA] (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2006 r., w sprawie IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663,
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2010 r., w sprawie III KK 97/10, opubl. (...) 6/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2012 r., w sprawie II KK 9/12, opubl. zbiér Lex 1226693). Podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., w sprawie II AKa 47/11, opubl. OSASz 2012/1/5-23 wskazal, ze narusza
zasade tozsamo$ci czynu przypisanie oskarzonemu zamiaru, ktéry w swym zabarwieniu w istotny sposéb rézni sie od
strony podmiotowej czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Natomiast M. C. wyrazil poglad, ze identycznoé¢ czynu

wylacza oprocz réznosci podmiotéw czynu, roéwniez roznorodno$é chronionych débr prawnych (Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, PWN 1984, s. 299 i nast.). Chodzi przy tym o to, aby oskarzony nie byl
zaskoczony mozliwoécia skazania go za zupekie inny czyn, anizeli zostal mu zarzucony. Odmiennie wskazal natomiast
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2003 r., w sprawie V KK 281/02, opubl. OSNKW 2003/5- 6/59
stwierdzajac, ze nawet odmienne ustalenia sadu co do wlasnoéci przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej, prowadzace w
istocie do innej niz w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej przestepstwa, charakteryzujacego sie innym przedmiotem
ochrony, nie narusza tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego. Stanowisko takie nie moze by¢ jednak uznane
za przekonujace, jako odosobnione, a poza tym odnosilo sie do indywidualnego przypadku odmiennego niz ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie, dotyczyto to bowiem okreslonych dzialan przeciwko mieniu. Natomiast nie sposdb nie
zauwazy¢, ze zarzucany oskarzonemu czyn byl skierowany przeciwko prawidlowosci obrotu gospodarczego, natomiast
czyn z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem przeciwko mieniu. Sa to wiec wystepki przeciwko zupelnie r6znym dobrom
chronionym prawem. Co wiecej- w realiach niniejszej sprawy czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu réznilyby sie
znacznie pod wzgledem czasu popelnienia i wymagalby radykalnej zmiany opisu czynu. Natomiast czyn z art. 302 §
1 kk jest co prawda czynem skierowanym przeciwko temu samemu dobru prawnemu, ale juz czynno$¢ wykonawcza
bylaby inna. Zreszta okoliczno$ci wskazane powyzej, a odwolujace sie do art. 1038 § 2 kpc wykluczalyby dowolne
zaspokajanie wierzycieli, skoro wierzyciel hipoteczny zawsze ma pierwszenstwo w zaspokojeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze czyn oskarzonego nie wypeklnial znamion zarzucanego mu czynu
zabronionego wobec nie zaistnienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. W tej
sytuacji Sad, stosowanie do treéci art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk, w pkt I wyroku, uniewinnil oskarzonego
L. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt 1 kpk. W przypadku uniewinnienia oskarzonego koszty
te ponosi Skarb Panstwa.



