Sygnatura akt IT K 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczagcy: SSR Grazyna Drobinska

Protokolant: staz. sad. Paulina Feder

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach J. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku, 30 grudnia 2015 roku 29 marca 2016 roku sprawy
przeciwko

L.C. (C)
synowi T. i M. z domu K., urodzonemu (...) w C.
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od nieustalonego miesiaca 2009r. do dnia 26 pazdziernika 2012r. w C. znecal sie fizycznie nad swoja
zong A. C. (1) w ten sposo6b, ze bedac w stanie nietrzezwosci wszczynal awantury domowe, uderzal ja piescia po
calym ciele, popychal, szarpal, przy czym w dniu 26.10.2012r. poprzez uderzanie pieScia spowodowal u niej otarcia
naskorka ramion, podbiegniecia sinawe ramion i pos§ladkéw, czy naruszyl jej nietykalno$é cielesng oraz psychicznie
w ten sposob, ze uzywal wobec niej stow wulgarnych i ponizajacych powszechnie uznanych za obelzywe, grozil
pozbawieniem zycia,

tj. 0 czyn z art. 20781 kk

orzeka

1. w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, oskarzonego L. C. uznaje za winnego tego,
ze w dniu 25 i 26 pazdziernika 2012 roku w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, poprzez uderzanie piescia i kopniecie spowodowal u A. C. (1) otarcia naskérka ramion, podbiegniecia sinawe
ramion i poS§ladkéw, czym naruszyl jej nietykalno$c cielesna tj. przestepstwo z art.21781 kk w zw. z art.12 kk i za to na
podstawie art.6681 i 2 kk w zw. z art.481 kk i art.6781 kk w zw. z art.481 kk postepowanie karne wobec oskarzonego
L. C. warunkowo umarza na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata,

2. na podstawie art.6783 kk w zw. z art.481 kk i art.39 pkt.7 kk w zw. z art.481 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w wysokosci
500 zl (piecset zlotych),

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 60 zt (sze$édziesiat zlotych) oraz pozostale
koszty sadowe.
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UZASADNIENIE



Oskarzony L. C. pozostawal w zwigzku malzenskim z pokrzywdzona A. O. (wczeéniej C.). Podczas trwania ich zwigzku
mieszkali w C. i wychowywali wspélnie czworo dzieci. Oskarzony pracowal zawodowo, zas A. O. prowadzila dom i
zajmowala sie dzie¢mi. Od okolo 2009 roku relacje pomiedzy malzonkami zaczely sie psuc. A. O. chciala uczestniczy¢ w
zyciu towarzyskim, wychodzi¢ z domu, nawiazywala relacje z innymi osobami za po$rednictwem Internetu. Oskarzony
nie chcial wychodzi¢ razem z nig z domu, nie byl zadowolony z zachowania malzonki, nie podobalo mu sie to, ze
wychodzila wieczorami pobiegaé. Sam jednak czasami spotykal sie ze swoimi kolegami i spozywal alkohol. Miedzy
malzonkami dochodzilo do kté6tni. W dniu 25 pazdziernika 2012 roku wieczorem oskarzony znajdowal sie w stanie
po spozyciu alkoholu. L. C. pobit swojg zone, uderzajac ja rekoma po ciele. Nastepnego dnia, tj. 26 pazdziernika 2012
roku oskarzony wrdcil do domu w stanie po spozyciu alkoholu. Wtedy ponownie pobil swoja zone, uderzajac ja pie$cig
i kopiac (czedciowe zeznania A. O. (wcze$niej C.) (k.2,121v,124v,162v-163V,440V-442), zeznania A. C. (2) (k.19-21 akt
IT Ko Sadu Rejonowego w Wejherowie). Wtedy pokrzywdzona uciekla do sasiadki, skad wezwala policyjny patrol.
Policjanci zatrzymali oskarzonego do wytrzezwienia. A. O. doznala otarcia naskérka ramion, podbiegnieé sinawych
ramion i po§ladkéw. Pokrzywdzona jeszcze tej samej nocy zabrala dzieci i wyprowadzila sie do swoich rodzicow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione wyzej dowody oraz K. K. (1) (k.54v,140), M.
0. (k.56v,123), A. Z. (k.45-46,123v-124,456-457), A. D. (k.161v-162v,457v-458), A. K. (k.137-139), R. B. (1)
(k.160-160v,684-685) i R. B. (2) (k.160v-161v, 685-686), G. B. (k.159v-160,457-457V), J. O. (k.142v-143,455-456), B.
0. (k.141-142,458-458v), G. K. (k.139-140,454-455), P. W. (k.184v,241-241v), T. C. (k.185-185v), A. M. (1) (k.214v-215)
iA. G. (akta IT Ko 65/14 Sadu Rejonowego w Wejherowie) oraz pozostaly material tj.: kserokopia karty informacyjnej
(k.4,171), plyta ze zdjeciami (k.5,136,261), protokdl ogledzin rzeczy (k.8-9), wydruk zdje¢ z plyty (k.10-27), odpis
niebieskiej karty (k.33-39), odpis protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
(k.40-41), karta karna (k.62), wydruk smséw (k.64), kserokopia kalendarza (k.89-106), zdjecia aparatu telefonicznego
z sms-ami (k.108-111), wydruk zdje¢ (k.109-120), zdjecia (k.131,176-182), kserokopia opinii (k.200), kserokopie
notatek shuzbowych (k.201-207), odpis informacji (k.208-209), opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej dr med.
M. K. (k. 210-212), odpisy pism dzieci (k.258-259), odpisy notatnikéw stuzbowych (k.271-276), plyta z nagraniem
zgloszenia (k.277), odpis opinii RODK (k.286-295), opinia bieglego z dziedziny badan elektronicznych L. G. wraz z
plyta (k.298-301).

Oskarzony L. C. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie
do popehienia zarzucanego mu czynu (k.60v-61,121,440). W swoich wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze pozostaje
w zwiazku z A. i maja réwniez dzieci. Wyjasnil, ze jego zZona zajmowala sie domem, a on pracowal zawodowo. Przy
czym czesto zdarzalo sie, ze dzieci zostawaly same w domu, poniewaz zona wychodzila pobiega¢. Wtedy zakupil zonie
bieznie. Podal tez, ze podejrzewal Zone o zdrade, co jego zdaniem wynikalo z wiadomosci tekstowych, ktére przeczytal
na jej telefonie. Przyznal, ze dochodzilo do sprzeczek. W dniu 26 pazdziernika 2012 roku wrécit do domu okolo godziny
22-iej i byl w stanie po spozyciu alkoholu. Tego dnia nie doszto miedzy malzonkami do kl6tni. O$wiadczyl, ze nigdy
nie uderzyl Zony. Poszed} spa¢ i obudzili go policjanci.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie jego nieprzyznania sie do uderzenia malzonki w dniu 25 i 26
pazdziernika 2012 roku. W tym zakresie stanowisko przedstawione przez L. C. pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami A. O., ich syna A. C. (2) oraz opinia bieglych A. M. (2) oraz M. K.. W tym zakresie wymienione
dowody tworza jedng logiczng calo$é i stanowia zaprzeczenie stanowiska oskarzonego, ktory przyjal postawe obronna,
zmierzajacg do przedstawienia jego osoby w pozytywnym $wietle. W pozostalej czeSci wyjadniania L. C. odpowiadaja
prawdzie. Opis relacji miedzy malzonkami znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych do sprawy §wiadkow
w tym: A. Z. (k.45-46,123v-124,456-457), A. K. (k.137-139), R. B. (1) (k.160-160v,684-685) i R. B. (2) (k.160v-161v,
685-686), G. B. (k.159v-160,457-457V).

W sprawie pokrzywdzona A. O. (wczeéniej C.) zlozyla zeznania kilka razy (k.2,121v,124v,162v-163v,440v-442). W
swoich pierwszych zeznaniach, ztozonych w dniu 29 paZzdziernika 2012 roku, o§wiadczyla, ze od 2009 roku maz zneca
sie nad nia psychicznie i fizycznie. Wyjasnila przy tym, ze dlugo wahala sie, by zlozy¢ zeznania i postanowila zrobi¢
to po ostatniej interwencji. W dniu 26 pazdziernika doszlo do interwencji, poniewaz oskarzony wszczal awanture,



uderzal ja pieSciami po ciele, wyzywal slowami wulgarnymi. Dodala, ze od 2009 roku maz bil ja kilka razy. Nadto p6t
roku temu, maz grozil jej pozbawieniem zycia. Do protokotu dolaczyla zdjecia obrazujace skutki pobicia przez meza.
W kolejnych zeznaniach podala, ze po urodzeniu drugiego dziecka zaczal sie problem ze znecaniem sie. Wtedy chciala
odejs$¢ od meza, ale liczyta na to, Ze sie zmieni. Wyjasnila, ze nie mogla chodzi¢ do fryzjera, biegaé, do kolezanek.
Oskarzony spedzal czas z kolegami, przychodzil do domu pijany i robil awantury. Zdarzylo sie, ze rozbil synowi
klawiature od komputera. Zaczynaly sie awantury, podczas ktorych oskarzony szarpal pokrzywdzona, bil, przewracat,
potem kopal. Wyjasnila, ze najpierw z czwartku na piatek zostala skopana, a potem z piatku na sobote znowu zaczela
sie awantura i wtedy wezwala policyjny patrol. Jeszcze tej samej nocy, pokrzywdzona spakowala sie i wyjechala wraz z
dzie¢mi. Dodala, ze jej maz jest cholerykiem i jego zachowanie odbilo sie na psychice dzieci. Wyjaénila, ze najwieksza
przemoc zaczela sie objawiac¢ w ostatnich trzech latach. Wedle wypowiedzi pokrzywdzonej, wiele bylo sytuacji, kiedy
maz bit j pieScia. Wyjasénila przy tym, ze zdjecia dotaczone przez nia do akt, zostaly zrobione telefonem komérkowym
oraz aparatem fotograficznym S..

Pokrzywdzona w swoich zeznaniach przyznala, ze wysylala sms-y o treéci jej przedstawionej. Stwierdzila, ze jej
zdaniem nie jest niestosowne wysylaé sms-y o takiej tre$ci innemu mezczyznie. Po okazaniu A. O. wydrukow zdjeé
z jej wizerunkiem zeznala, ze dokonywala obrobki tych zdjeé¢, umieszczala je na Naszej K.. Zeznala, ze o pobiciach
opowiadala swojej kolezance A. K., a takze sasiadce A. Z.. Podala, Ze miala rowniez podbite oko podczas Komunii
Sw. syna A.. Woéweczas widzialo ja okolo 20 oséb. Zeznala, ze nie méwila sasiadom, co sie stalo. W swoich zeznaniach
opisala rowniez sytuacje zwigzane z pobiciem w dniu 25 i 26 pazdziernika 2012 roku.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej. Sad Rejonowy uznal, ze na przymiot wiarygodnosci
zashuguje relacja A. O. w zakresie dotyczacym sytuacji z dnia 25 i 26 pazdziernika 2012 roku oraz tego, ze przed tymi
dniami stosunki miedzy malzonkami byly napiete. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej koreluja z zeznaniami
syna stron- A. C. (2) (k.19-21 akt IT Ko Sadu Rejonowego w Wejherowie), a takze z trescia opinii bieglych powolanych
do sprawy. W pozostalej czeéci zeznania pokrzywdzonej mijajg sie z prawda, poniewaz nie znajduja one swojego
potwierdzenia w zeznaniach nizej wskazanych osob, jak rowniez w pozostalym materiale dowodowym.

A. C. (2) zeznal, ze widzial raz, jak tata bil mame. Zeznal, ze widzial, ze tata walnal mame pieécia. Zeznal, ze potem
uciek!l i zasnal. Po tym zdarzeniu jego matka miala limo pod okiem oraz siniaki na ramieniu. Wedle wypowiedzi
maloletniego, mama pokazala mu siniaki, jak przeprowadzili sie do W.. Zeznal réwniez, ze kiedy mieszkali razem w
C., to rodzice klocili sie od czasu do czasu. Wtedy krzyczeli na siebie. Rodzice sie ktocili, bo tata mial pretensje o to,
ze mama go zdradza.

Przy ocenie zeznan $wiadka Sad Rejonowy wzial pod uwage opinie bieglej psycholog B. Z. (k.246-249).

Biegla B. Z. stwierdzila w swojej opinii, ze ogdlny poziom rozwoju intelektualnego matoletniego miesci sie w normie.
Brak jest zaburzen proces6w spostrzegania, myslenia i pamieci. Zdaniem bieglej, $wiadek nie ujawnia tendencji do
konfabulacji rozumianej jako wypehianie luk pamieciowych zmy$lonymi szczegbélami, wzmozonej podatnosci na
sugestie. Nie ujawnily sie zachowania, emocje, wypowiedzi, ktore wskazywalyby na tendencje do celowej manipulacji
trescig skladanych zeznan.

W ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglej jest jasna, pelna i nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Wszystkie wypowiedzi bieglej tworzg jedna, uzupelniajaca sie calo$é. Fachowos$¢ oraz rzetelno$é bieglej pozostaje poza
wszelka watpliwoscia.

Powyzsza opinia bieglej oraz treS¢ zeznan A. C. (2) pozwolily Sadowi Rejonowemu na ustalenie, ze relacja
przedstawiona przez maloletniego odpowiada prawdzie. Jednocze$nie nalezy tez wskazaé, ze maloletni poza jednym
przypadkiem, nie widzial zadnej scen, kiedy jego matka bylaby bita przez swojego meza. Tymczasem z zeznan
pokrzywdzonej wynikalo, ze sytuacje takie zdarzaly sie wielokrotnie. Swiadczy to o nieprawdziwoéci tej czeéci zeznan
A.O..



W toku prowadzonego postepowania zostali przestuchani policjanci, ktérzy interweniowali w miejscu zamieszkania
oskarzonego w dniu 26 pazdziernika 2012 roku t.: K. K. (1) (k.54v,140) i M. O. (k.56v,123). Tre$¢ wypowiedzi tych os6b
koreluje z relacja przedstawiong przez pokrzywdzona. Wymienieni §wiadkowie wskazali bowiem, ze pokrzywdzona
miala widoczne §lady na lewej rece. Oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, byt spokojny. Swiadek K.
stwierdzil, ze pokrzywdzona byla roztrzesiona.

Sad uwzglednil zeznania wymienionych $wiadkow przy dokonywaniu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.
W ocenie Sadu, wypowiedzi §wiadkdéw sg szczere i spontaniczne. Policjanci nie sg w zadne sposéb zaangazowani w
korzystne dla ktorejkolwiek stron rozwigzanie sprawy. Ich ocena sytuacji jest bezstronna i zasluguje na wiare.

Okolicznosci dotyczace sytuacji z dnia 26 pazdziernika 2012 roku w swoich zeznaniach przytoczyta rowniez sgsiadka
oskarzonego- A. Z. (k.45-46,123v-124,456-457). Przyznala ona, ze po godzinie 22-iej pokrzywdzona przyszla do jej
mieszkania. Swiadek okreslila przy tym, ze A. O. byla zdenerwowana, ale nie plakala i nie byla roztrzesiona. Potem
$wiadek Z. pilnowala dzieci pokrzywdzonej, gdy ona pojechala na obdukeje. Swiadek podala, ze dzieci w tym czasie
sie nie obudzily. W jej ocenie, pokrzywdzona przygotowala sie na to, ze zabierze dzieci do swojej matki. Swiadek
podala, ze wczesniej styszala od C., ze miedzy malzonkami dochodzi do nieporozumien z powodu tego, ze ona ,,siedzi”
w Internecie. Nadto Swiadek stwierdzila, zZe nie przypomina sobie, aby widziala wcze$niej podbite oko u A.. Przy
skladaniu zeznan, $wiadek rowniez wyrazita swoja opinie, ze zarzuty oskarzonego wobec jego zony byly zasadne.
Przyznala, ze wiadomo jej o tym, ze pokrzywdzona wychodzila wieczorami, zeby pobiegac¢ lub na imprezy bez meza.

W ocenie Sgdu, wypowiedzi §wiadka odpowiadaja prawdzie. Wbrew stanowisku pokrzywdzonej, $wiadek nie ma
zadnego logicznie uzasadnionego interesu w tym, zeby skladajac zeznania korzystne dla oskarzonego. Fakt, ze
malzonek Swiadka i oskarzony pozostaja kolegami nie ma znaczenia. Tym bardziej, Ze zeznania tego $wiadka koreluja
w swej treSci z wypowiedziami pozostalych Swiadkow bliskich rodzinie C.: A. D. (k.161v-162v,457v-458), A. K.
(k.137-139), R. B. (1) (k.160-160v,684-685) i R. B. (2) (k.160v-161v, 685-686), G. B. (k.159v-160,457-457v). Nalezy w
tym miejscu réwniez wskazac, ze $wiadek pozostawala w bliskich relacjach z pokrzywdzong i nie zauwazyla zadnych
elementoéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze A. O. jest ofiarag zachowania swojego meza. Nie widziala obrazen na jej ciele.
W tym wzgledzie te zeznania pokrzywdzonej réwniez jawia sie jako nieprawdziwe.

A.D.jest siostrg oskarzonego. Przyznala, ze na przyjeciu dziecka mialo miejsce zdarzenie z rzekomym podbitym okiem
pokrzywdzonej. Stwierdzila, ze nie zauwazyla tego podbitego oka. Rodzina byt zdenerwowana sytuacjg, poniewaz
oskarzony zostal posadzony o spowodowanie uszkodzenia ciala. Dodala, ze wiadomo jej, ze bratowa umieszczala swoje
zdjecia na portalu i zawierala znajomo$ci z mlodymi mezczyznami. Nie skarzyla sie na zachowanie brata. Natomiast
od sasiadow $wiadek dowiedziala sie, ze pokrzywdzona wychodzila czasami w nocy, goScila réwniez mezczyzn pod
nieobecno$¢ meza w dzien.

Sad dala wiare tym zeznaniom. S3 one szczere i konsekwentne. Nadto §wiadek w sposob jasny od poczatku wskazala,
ze nie byla §wiadkiem zdarzen, jedynie zna okolicznosci z relacji innych oséb. Osobami, ktore potwierdzily przekazane
przez $wiadka informacje byly A. K. (k.137-139) i G. B. (k.159v-160,457-457v). Wypowiedzi tych os6b, Sad Rejonowy,
z tych samych przyczyn, uznal za wiarygodne.

A. K. pozostawala w bliskim kontakcie z pokrzywdzona. Przyznala, ze raz widziala u A. obrazenia w okolicy oczu.
Wowczas dowiedziala sie, ze to oskarzony zrobil A. awanture po tym, jak razem byly na imprezie. Zdaniem $wiadka,
malzenistwu nie ukladalo sie. Stwierdzila tez, ze pokrzywdzona opowiadala o kldtniach, ale nie wskazywala wiecej
sytuacji pobicia przez meza. Przyznala, ze razem z pokrzywdzona biegaly wieczorami, wychodzily na impreze.
Oskarzony nie zgadzal sie na to, a A. O. nic sobie z tego nie robila.

G. B. byla najblizsza sasiadka oskarzonego i jego zony. Nie odwiedzali sie czesto, ale Swiadek stwierdzila, ze ich relacje
byly bardzo dobre. Nie widziala ona obrazen ciala u pokrzywdzone;j. Stwierdzila, ze jest zaskoczona oskarzeniem L.
C., poniewaz jest on spokojnym czlowiekiem.



Zeznania wymienionych wyzej oséb, Sad Rejonowy uczynil podstawa dla dokonywania ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Wypowiedzi tych oséb wzajemnie sie uzupeliaja tworzac jedna calo$é. Przy czym nie
wystepuja w ich treéci zadne elementy mogace chociazby sugerowaé uzgadnianie miedzy nimi wersji wydarzen istnej
dla przedmiotowej sprawy. Nadto wypowiedzi te koreluja rowniez z czeécia zeznan samej pokrzywdzonej A. O.. Przy
czym jednocze$nie nie potwierdzaja faktow przytoczonych przez pokrzywdzona, ze bala sie swojego meza, ktory nie
pozwalal jej wychodzi¢ z domu, zabieral telefon.

Powyzszego stanowiska nie zmieniaja zeznania kolejnych $wiadkéow J. O. (k.142v-143,455-456) i B. O.
(k.141-142,458-458v), G. K. (k.139-140,454-455), P. W. (k.184v,241-241v), T. C. (k.185-185v), A. M. (1) (k.214v-215)
i A. G. (akta IT Ko 65/14 Sadu Rejonowego w Wejherowie).

J. O. stwierdzila w swoich zeznaniach, ze zwiazek corki byl oziebly. Zdaniem $wiadka, jej corka byla osaczona, maz
wyliczal jej pieniadze. Widziala siniaki u corki, ale dowiedziala sie od niej, ze sie uderzyla. Zeznala, ze kiedy$ byla taka
sytuacja, gdy zie¢ chcial uderzyc¢ jej corke, ale do tego nie doszlo na skutek interwencji B. O.. Stwierdzila, ze corka nie
mogla do nich dzwoni¢. Podobnej tresci zeznania zlozyl ojciec pokrzywdzone;j.

Wypowiedzi panstwa O. stanowia przede wszystkim negatywna ocene samego oskarzonego. Przy czym $wiadkowie
ci mieli rzadki kontakt z malzonkami C.. Nie wiedzieli nic na temat ewentualnych wyjs¢ ich coérki z domu, biegania.
Rowniez G. K. wskazywala w swoich zeznaniach, ze jej zdaniem miedzy malzonkami nie bylo wszystko w porzadku.
Potem widziala u pokrzywdzonej siniaka, podczas uroczystosci pierwszokomunijnych.

Sad zasadniczo dal wiare wypowiedziom wymienionych wyzej os6b. Sa to osoby bliskie dla pokrzywdzonej, jednak
ich relacje nie przesadzaja o tym, czy zachowanie oskarzonego wzgledem malzonki nalezy ocenia¢ jako znecanie sie
fizyczne i psychiczne. Tym bardziej, ze z zeznan najblizszych sasiadow utrzymujacych kontakt z malzenstwem C.
wynika, ze pokrzywdzona czula sie swobodnie. Oskarzony chociaz nie byl zadowolony z Zycia towarzyskiego swojej
zony, ale nie zakazywal jej wychodzenia domu. Nadto A. O. z cala pewno$cig miala mozliwo$¢ korzystania z telefonu,
poniewaz otrzymywala i wysylala z niego sms-y oraz utrzymywatla tez kontakty za poérednictwem Internetu. Zatem
zeznania tych oso6b nalezalo potraktowaé z duza ostroznoScia zwazywszy, ze mieli z corka dosy¢ rzadki kontakt.

Swiadek P. W. jest za$ dzielnicowym, pelnigcym swoje obowigzki w miejscu zamieszkania oskarzonego. Jego
czynno$ci byly zwigzane z procedura niebieskiej karty, zalozona przez policjantéw w zwigzku z interwencja w dniu 26
pazdziernika 2012 roku. Wcze$niej nie znal oskarzonego.

Zdaniem Sadu, powyzsze wypowiedzi odpowiadajg prawdzie, poniewaz s jasne i spontaniczne. W taki sam sposo6b Sad
ocenil zeznania §wiadka A. M. (1), ktéra jako pracownik socjalny miala kontakt z rodzing C.. Jej udzial dotyczyl sytuacji
po wyprowadzce pokrzywdzonej zdomu. Wcze$niej nie miala z nimi kontaktu. Takiej samej tresci o§wiadczenie zlozyl
A. G.. Wobec braku podstaw do kwestionowania, Sad dal wiare tym zeznaniom.

W toku postepowania zostal réwniez przestuchany ojciec oskarzonego T. C.. Zeznala on, ze zachowanie synowej
zmienilo sie kilka lat temu. Wtedy zaczela zaniedbywaé¢ dom. Stwierdzil tez, e jego syn nie jest osoba agresywna.
Zdarzylo sie, ze widzial, ze maltzonkowie pokldcili sie. W ocenie §wiadka, to ojciec pokrzywdzonej zadecydowal o tym,
ze synowa byla bita.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka sg jasne i logiczne.

Do sprawy zostala sporzadzona opinia sadowo-lekarska przez bieglego z dziedziny chirurgii A. M. (2) (k.50-51), ktory
zostal rowniez przestuchany na rozprawie (k.183v-184). Zdaniem bieglego, stwierdzone obrazenia u pokrzywdzonej
mogly powsta¢ w wyniku uderzenia piescig.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, czytelna, zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania. Tre$¢ opinii wraz z
zeznaniami bieglego tworza jedna spdjna calo$¢. Dlatego tez Sad uwzglednil powyzsza opinie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.



W taki sam spos6b Sad ocenil opinie sporzadzona bieglego z dziedziny medycyny sadowej dr med. M. K. (k. 210-212).
Biegly ten stwierdzil, zbieznie z opinig A. M. (2), ze obrazenia ciala u pokrzywdzonej mogly powstac w okolicznoSciach
podanych przez pokrzywdzona w wyniku uderzenia reka lub kopania przez osobe trzecia.

Sad uznal, ze powyzsza opinia jest jasna i rzetelna.

Wobec braku podstaw do kwestionowania Sad uznal tez za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie
tj.: kserokopia karty informacyjnej (k.4,171), plyta ze zdjeciami (k.5,136,261), protokoél ogledzin rzeczy (k.8-9),
wydruk zdje¢ z plyty (k.10-27), odpis niebieskiej karty (k.33-39), odpis protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k.40-41), karta karna (k.62), wydruk smsoéw (k.64), kserokopia kalendarza
(k.89-106), zdjecia aparatu telefonicznego z sms-ami (k.108-111), wydruk zdjeé (k.109-120), zdjecia (k.131,176-182),
kserokopia opinii (k.200), kserokopie notatek stuzbowych (k.201-207), odpis informacji (k.208-209), odpisy pism
dzieci (k.258-259), odpisy notatnikéw stuzbowych (k.271-276), plyta z nagraniem zgloszenia (k.277), odpis opinii
RODK (k.286-295), opinia bieglego z dziedziny badan elektronicznych L. G. wraz z plyta (k.298-301).

Prokuratura Rejonowa w Chojnicach zarzucila oskarzonemu L. C. popeklienie przestepstwa polegajacego na tym,
ze w okresie od nieustalonego miesiaca 2009 roku do dnia 2 pazdziernika 2012 roku w C. znecat sie fizycznie nad
swoja zona A. C. (1) w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwo$ci wszczynal awantury domowe, uderzat ja piescig po
calym ciele, popychal, szarpal, przy czym w dniu 26 pazdziernika 2012 roku poprzez uderzanie pieScia spowodowat
u niej otarcia naskorka ramion, podbiegniecia sinawe ramion i pos§ladkéw, czym naruszyt jej nietykalnosé cielesna i
psychicznie w ten sposéb, ze uzywal wobec niej stow wulgarnych i ponizajacych powszechnie uznawanych za obelzywe,
grozil pozbawieniem zycia tj. czyn z art. 20781 kk.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze przestepstwo okre§lone w art.20781 kk oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym
sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest
umys$lno$é, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego, wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia i ponizenia. Zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ nie tylko
systematyczno$¢, zwarcie czasowe i miejscowe, ale rowniez intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad
miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnoéciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem np.
nietykalnoé¢ ciata, godno$é osobista, mienie ( wyrok SN z dnia 06.08.1996 r.,WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8).
Znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dolegliwych
cierpien moralnych, powtarzajacych sie albo na jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (wyrok SN
z dnia 08.08.1982 r., sygn. Akt IT KR 5/82, OSNPG z 1982 r., nr 8, poz.114).

Pojecie znecanie sie zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota przestepstwa polega na jakoSciowo innym zachowaniu
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za znecanie sie zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje
u ofiary powaznego cierpien i moralnego ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego znecania sie (wyrok SN z dnia 11.02.2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie tym, ze ocena kazdego
dowodu, réowniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajagcemu, musi by¢ dokonywana z
przekonaniem, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena
i wyprowadzone z nich wnioski, obalg owo przekonanie- mozna ferowa¢ wyrok skazujacy. Stanowisko takie ma
swoje uargumentowanie w treéci art.581 kpk w zwigzku z art.7 kpk, jako ze przepisy tej ustawy uznaja jedynie
zasade swobodnej oceny dowoddow, bedacej efektem rozwazan caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
przemawiajacych zaréwno na korzys$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz nie réznicuja dowodéw od tego, w jakiej
fazie postepowania i od kogo zostaly pozyskane ( wyrok S.A. w Lublinie z dnia 29.04.2009 r., IT AKa 63/09).



Oskarzony L. C. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie podtrzymal swoje stanowisko,
Ze nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa. Nigdy nie uderzyl A. C. (1) (obecnie O.). Z uwagi
na ocene materialu dowodowego, Sad jedynie cze$ciowo uznal stanowisko oskarzonego za odpowiadajgce prawdzie.

Dokonujac oceny tego materiatu, Sagd Rejonowy mial na uwadze fakt, ze przestepstwo znecania sie opisane powyzej
zazwyczaj dokonuje sie bez obecnosci innych oséb, w tzw. czterech Scianach domu. Zatem do ewentualnych swiadkow
docierajg jedynie niektore elementy, ktore z polaczeniu ze sobg moga wskazywaé na popelnienie przestepstwa. Sad
Rejonowy uznal, ze oskarzony L. C. nie dopuscit sie tego przestepstwa wobec swojej zony. Wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonej nie zdarzaly sie sytuacje, gdy oskarzony szarpat ja, uderzal i wyzywal. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil
w swoich zeznaniach maloletni syn stron. Nadto najbliZsi znajomi roéwniez nie dostrzegli tego faktu. Poza jednym
zdarzeniem, o ktéry wspomniala swojej kolezance A. K., a takze sytuacjami z dnia 25 i 25 pazdziernika 2012 roku,
okoliczno$ci takie nie mialy miejsca. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze oskarzony i pokrzywdzona oddalali sie od siebie i
klocili. Okolicznosci te wskazali przestuchani w sprawie $wiadkowie. W tym rowniez rodzice pokrzywdzonej oraz ciocia
A. O.. Relacje byly napiete. Nadto zdarzaly sie sytuacje, podczas ktorych oskarzony spozywatl alkohol. Pokrzywdzonej
sie to nie podobalo. Réwniez oskarzony nie byl zadowolony z zachowania sie matzonki, ktéra wychodzila z domu,
nie przejmowala sie protestami meza, zawierala znajomosci z innymi mezczyznami. Jednocze$nie te zachowania
pokrzywdzonej wskazujg jednoznacznie na to, ze nie byta ona ofiarg znecania sie. Nie mozna bowiem w zadnej mierze
obiektywnie uznagé, ze A. O. doznawala cierpien psychicznych, czy fizycznych od swojego meza.

Przy czym jednocze$nie zeznania wymienionych oséb oraz opinie bieglych pozwolily na dokonanie ustalenia, ze
oskarzony w dniu 25 i 26 paZdziernika 2012 roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, poprzez uderzanie pieScig i kopniecie spowodowal u A. C. (1) otarcia naskorka ramion,
podbiegniecia sinawe ramion i posladkéw, czym naruszyl jej nietykalnosé cielesna, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.21781 kk w zw. z art.12 kk. Przestepstwo wskazane w tym przepisie polega na uderzeniu lub
tez innym oddzialywaniu na cialo pokrzywdzonego np. popchniecie, szarpanie za wlosy, oblanie woda itp. Przy
czym naruszenie nietykalnoéci cielesnej nie powoduje konsekwencji dla zdrowia pokrzywdzonego i nie narusza
funkcjonowania jego organizmu.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal, Ze zachodza
przestanki dla zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Instytucja
ta polega na tym, ze mimo stwierdzenia popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, postepowanie nie konczy sie
wymierzeniem mu kary, tylko zostaje umorzone pod pewnymi warunkami. Zgodnie z trescia art.6681 kk (w brzmieniu
przed dniem 1 lipca 2015 roku) do materialnoprawnych przestanek warunkowego umorzenia postepowania nalezaly:
wina sprawcy nie jest znaczna, spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, okolicznoéci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci, sprawca nie by} dotychczas karany za przestepstwo, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz
jego dotychczasowy sposob zycia uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegolnoéci nie popelni przestepstwa, przestepstwo zarzucone sprawcy jest zagrozone kara
nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu ni jest znaczna. Przy
dokonaniu tego ustalenia Sad wzial pod uwage okolicznosci popelienia tego czynu. Relacje pomiedzy oskarzonym
i jego zona pozostawaly napiete od dlugiego czasu. Malzonkowie klocili sie ze soba. L. C. podejrzewal swoja zone
o zdrade. Widzial jej zdjecia zamieszczone w Internecie oraz tre$ci sms-6w przesylanych do innych mezczyzn. W
dniu zdarzenia oskarzony znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu. Sad uznal, ze dotychczasowe zachowanie
oskarzonego, uzasadnia przypuszczenie, ze nie popeli on w przyszlo$ci nowych czynéw zabronionych. Oskarzony
prowadzil do tej pory ustabilizowany tryb zycia. Mial rodzine i stalg prace. Dotychczas nie byt karany sadownie, co
Sad potraktowal jako okoliczno$c¢ tagodzaca. Obecnie oskarzony i pokrzywdzona sa rozwiedzeni. Mieszkaja osobno,

Sad Rejonowy na podstawie art.66811 2 kk w zw. z art.481 kki art.6781 kk w zw. z art.481 kk zawiesil wobec oskarzonego
postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto na podstawie art.6783 kk w zw. z art.481 kk i art.39



pkt.7 kKk w zw. z art.481 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk oraz art.7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



