Sygn. akt I K 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Wozniak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach I. L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. sprawy
E.J.(J.)

syna K. i H. z domu S., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 maja 2014 roku do 27 czerwca 2014 roku w miejscowosciach K. oraz C., w celu uzycia za autentyczne,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podrobil podpisy na dokumentach:

- podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) rok produkeji 2005 z dnia 17.05.2014 r. w ten
sposob, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu kupujgcego, a nastepnie
przekazal jako autentyczng K. N.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu — skutera wodnego marki Y. nr rej. (...) rok produkcji 1998 z dnia
17.05.2014 r. w ten sposéb, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu
kupujacego, a nastepnie przekazal jako autentyczna D. L.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu — przyczepy lekkiej nr rej. (...) rok produkeji 1999 z dnia 17.05.2014 r.
w ten sposob, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu kupujacego, a
nastepnie przekazal jako autentyczna D. L.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1994 z dnia 17.05.2014 r. w ten sposéb, ze
do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu kupujacego, a nastepnie przekazal
jako autentyczng D. L.,

- podrobil fakture o numerze (...) dotyczacg samochodu marki M. (...) nrrej. (...) rok produkcji 2009 z dnia 17.05.2014
r. w ten sposdb, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego P. P. i podpisal sie za ww. na fakturze w miejscu
wystawiajacy, a nastepnie przekazal jako autentyczng K. N.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu marki F. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1994 z dnia 1.06.2014 r. w ten
sposob, ze do zawieranej umowy wpisal dane personalne jako sprzedajacego oraz dane kupujacego P. P., po czym
podpisal sie za P. P. w miejscu sprzedajgcego, a nastepnie przekazal jako autentyczna P. P.,

- podrobit fakture o numerze (...) dotyczaca przyczepy lekkiej nr rej. (...) rok produkcji 1999 z dnia 27 czerwca 2014
r. w ten sposob, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisatl sie za ww.
na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazal jako autentyczng J. W.,



- podrobil fakture o numerze (...) dotyczaca samochodu marki V. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2005 z dnia 29 maja
2014 r. w ten sposodb, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisat sie za
ww. na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazat jako autentyczna F. P.,

- podrobil fakture o numerze (...) dotyczaca skutera wodnego marki Y. nr rej. (...) rok produkcji 1998 z dnia 27 czerwca
2014 r. w ten sposdb, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisat sie za
ww. na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazal jako autentyczna J. W.,

czym dzialal na szkode P. P.,
tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego L. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego opisanego
w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 270 § 1 kk skazuje go
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu L. J. grzywne w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych,

IV. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego L. J. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow
rzeczowych w postaci: oryginatu oraz kopii faktury nr (...) z dnia 29.05.2014 r., oryginalu oraz kopii faktury nr (...) z
dn. 27.06.2014 r., oryginalu oraz kopii faktury nr (...) z dn. 27.06.2014 r., opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
na k. 115, pod poz. 6, 7, 10, 13, 14, 15, zarzadzajgc pozostawienie ich w aktach sprawy,

V. zasadza od oskarzonego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo koszty sadowe w kwocie 70,00 (siedemdziesigt
00/100) zlotych tytulem wydatkéw, zwalniajac go od obowigzku uiszczenia oplaty.

Sygn. akt IT K 358/15

Uzasadnienie wyroku w sprawie II K 358/15

(napodstawie art. 424 § 3 kpk uzasadnienia orzeczenia ograniczone zostalo jedynie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze)

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, Ze oskarzony L. J. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w ten sposdb, ze w okresie od 17 maja 2014 roku do 27 czerwca
2014 roku w miejscowoSciach K. oraz C., w celu uzycia za autentyczne, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru podrobit podpisy na dokumentach:

- podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) rok produkeji 2005 z dnia 17.05.2014 r. w ten
sposob, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu kupujgcego, a nastepnie
przekazal jako autentyczna K. N.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu — skutera wodnego marki Y. nr rej. (...) rok produkcji 1998 z dnia
17.05.2014 r. w ten sposéb, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu
kupujacego, a nastepnie przekazal jako autentyczna D. L.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu — przyczepy lekkiej nr rej. (...) rok produkeji 1999 z dnia 17.05.2014 r.
w ten sposob, ze do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisal sie za ww. w miejscu kupujacego, a
nastepnie przekazal jako autentyczna D. L.,



- podrobil umowe kupna sprzedazy pojazdu F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1994 z dnia 17.05.2014 r. w ten sposob, ze
do zawieranej umowy podal dane kupujacego P. P. i podpisat sie za ww. w miejscu kupujacego, a nastepnie przekazal
jako autentyczng D. L.,

- podrobit fakture o numerze (...) dotyczaca samochodu marki M. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2009 z dnia 17.05.2014
r. w ten sposoéb, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego P. P. i podpisal sie za ww. na fakturze w miejscu
wystawiajacy, a nastepnie przekazal jako autentyczna K. N.,

- podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu marki F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1994 z dnia 1.06.2014 r. w ten
sposob, ze do zawieranej umowy wpisal dane personalne jako sprzedajacego oraz dane kupujacego P. P., po czym
podpisal sie za P. P. w miejscu sprzedajacego, a nastepnie przekazal jako autentyczna P. P.,

- podrobil fakture o numerze (...) dotyczaca przyczepy lekkiej nr rej. (...) rok produkcji 1999 z dnia 27 czerwca 2014
r. w ten sposob, ze na wystawionej fakturze podat dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisat sie za ww.
na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazal jako autentyczng J. W.,

- podrobil fakture o numerze (...) dotyczaca samochodu marki V. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2005 z dnia 29 maja
2014 r. w ten sposdb, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisat sie za
ww. na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazal jako autentyczna F. P.,

- podrobil fakture o numerze (...) dotyczaca skutera wodnego marki Y. nr rej. (...) rok produkeji 1998 z dnia 27 czerwca
2014 r. w ten sposob, ze na wystawionej fakturze podal dane wystawiajacego fakture P. P., a nastepnie podpisal sie za
ww. na fakturze w miejscu wystawiajacy i przekazal jako autentyczna J. W., czym dzialal na szkode P. P..

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu L. J. nie budzila zadnych watpliwosci. Odpowiedzialnosci
karnej z art. 270 § 1 kk podlega sprawca, ktory w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 115 § 14
kk- dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane okres$lono prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne. Czyn zabroniony spenalizowany w art. 270 § 1 kk w zakresie falszerstwa dokumentu mozna popeié
wylacznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, w celu uzycia dokumentu za autentyczny. Czynnoé¢ sprawcza
polega na podrobieniu lub przerobieniu w celu uzycia za autentyczny dokumentu lub uzyciu takiego dokumentu, jako
autentycznego. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu
nadaje sie pozory autentycznoéci, w szczegdlnosSci, ze pochodzi od okreslonego wystawcy. Wystawca musi byc
zindywidualizowany, bowiem dla realizacji znamion podrobienia dokumentu wystarczajace jest podrobienie tylko
jego fragmentu, np. podpisu wystawcy (por. wyrok SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, opubl. Legalis nr 58577;
postanowienie SN z 9.01.2013 r., IV KK 258/12, opubl. Legalis nr 557929). Pamieta¢ nalezy rowniez o tym, zZe
art. 270 § 1 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za uzywanie, jako autentycznego, dokumentu podrobionego
lub przerobionego. Takim uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go stronie umowy. Natomiast poshuzenie sie
dokumentem to jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu
swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal dyspozycje
art. 270 § 1 kk. Zachowanie oskarzonego godzilo w dobro, jakim jest autentyczno$¢ dokumentéw. Skoro czyn
zabroniony z art. 270 § 1 kk polega zaréwno na sfalszowaniu dokumentu, jak i poshuzeniu sie sfalszowanym
dokumentem, to oskarzony L. J. zrealizowal jego znamiona. Oskarzony podrobil podpis P. P. na zawieranych umowach
oraz fakturach VAT i w ten sposdb dopuscit sie podrobienia tych dokumentow, ktore to nastepnie przekazat jako
autentyczne wymienionym w wyroku osobom. Bez watpienia dokumenty, na ktérych oskarzony podrobil podpis P.
P. sa dokumentami, o ktérych mowa w art. 115 § 14 kk. Oskarzony dzialal umyélnie, albowiem mial swiadomo$¢, ze
dokumenty, ktore przekazal innym osobom sg falszywe, gdyz sam dopuscil sie falszerstwa. Nie ma przy tym znaczenia,



ze podrabiajac podpis dzialal za zgodg P. P. (por. postanowienie SN z 21.06.2007 r., III KK 122/07, opubl. Legalis nr
96833; wyrok SN z 9.09.2002 r., V KKN 29/01, opubl. Legalis nr 56141).

Biorac pod uwage fakt, ze oskarzony dopuscil sie podrobienia dokumentu wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zasadnym byla kwalifikacja takiego zachowania w warunkach czynu cigglego
z art. 12 kk.

Nie ulegalo watpliwosci, iz stopien spolecznej szkodliwoSci oraz stopien zawinienia oskarzonego byly znaczne.
Wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umy$lnym. Moze by¢
popehiony jedynie z zamiarem bezpo$rednim. Wymierzona kara byla zatem wspélmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia zawinienia oskarzonego oraz uwzgledniala okolicznos$ci obcigzajace i tagodzace w stosunku do
oskarzonego.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala jego uprzednia niekaralno$c oraz fakt, ze przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
zlozyl wyjaénienia i wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawial fakt, ze dopuscit sie wielu zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Nadto swoim zachowaniem godzil w autentyczno$¢ dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego L. J. za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na mocy art. 270
§ 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W przekonaniu Sadu jedynie orzeczona kara pozbawienia wolnoSci byta adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
oraz stopnia zawinienia oskarzonego, a jak taka osiggnie pokladane w niej cele w zakresie oddzialywania spolecznego
oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlos¢ wobec oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze kara
ta nie jest kara razaco surowa, a wrecz przeciwnie zwazywszy, iz wymierzona zostala w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Jednocze$nie Sad zdecydowal sie zastosowaé wobec oskarzonego dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Dlatego ustalit w stosunku do L. J. okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Oskarzony zrozumial
swoje naganne postepowanie, przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazila che¢ dobrowolnego
poddania sie karze. Dotychczas nie byl karany sadownie. W przekonaniu Sadu orzeczenie w niniejszej sprawie wobec
oskarzonego bezwzglednej represji karnej w postaci kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby razaco
niewspoOlmierne i razaco surowe. Trzeba bowiem pamieta¢, iz bezwzgledne pozbawienie wolnosci jest $rodkiem
ostatecznym. W ocenie Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
wystarczajace dla osiagniecia pokladanego w niej celu oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego
oraz na jego zachowanie w przyszloéci. Zdaniem Sadu okres 2 (dwoch) lat proby bedzie adekwatny dla weryfikacji
trafnoSci prognozy postawionej w stosunku do oskarzonego L. J..

W pkt III wyroku Sad, na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzies$cia) zlotych. Sad uznal, Ze
orzeczenie grzywny w niniejszej sprawie bylo niezbedne dla wzbudzenia u oskarzonego wlasciwej refleksji nad
wlasnym czynem. Podkre$li¢ rowniez nalezalo, ze w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary obowigzek
uiszczenia grzywny stanowié¢ bedzie realna dolegliwo$é dla oskarzonego. Jednoczes$nie Sad uznal, zZe uiszczenie
grzywny nie bedzie dla oskarzonego nadmiernie uciazliwe zwlaszcza, ze grzywna nie zostata orzeczona w kwocie razaco
wysokiej. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony jest osobg mloda, zdrowa,
nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie pracuje dorywczo, z czego osiaga dochéd
w wysokoSci okolo 1 tys. zlotych. Zatem bedzie mial mozliwo$ci finansowe, aby uisci¢ grzywne.

W pkt IV wyroku Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci: oryginatu oraz kopii faktury nr (...) z dnia
20.05.2014 1., oryginalu oraz kopii faktury nr (...) z dn. 27.06.2014 r., oryginalu oraz kopii faktury nr (...) z dn.
27.06.2014 r., opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 115, pod poz. 6, 7, 10, 13, 14, 15 i zarzadzil ich



pozostawienie w aktach sprawy. Wymienione dowody rzeczowe stanowily przedmioty pochodzace z przestepstwa
opisanego powyzej. Nalezalo wiec wyeliminowac je z obrotu prawnego, a tym samym brak bylo podstaw do ich zwrotu.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sadowych w kwocie 70,00 (siedemdziesigt 00/100) zlotych
tytulem wydatkéw. Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na uwadze, iz oskarzony jest osoba zdolna do pracy, nie majaca
nikogo na utrzymaniu. Nie mozna wiec uznac, iz obowiazek uiszczenia choéby czesci kosztow sagdowych bedzie dla
niego nadmiernym obciazeniem.

Sedzia Sadu Rejonowego w Chojnicach

D. N., dn. 9 wrzeénia 2015 r.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczy¢:
- Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach wraz z aktami sprawy.

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub prawomocne

Sedzia Sadu Rejonowego

D. N., 9 wrzeénia 2015 r.



