Sygn. akt IT K 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Chojnicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dawid Nosewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Wozniak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach I. L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. sprawy
K. E. (L)

corki P. i B. zdomu C., urodzonej (...) w C.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2015 r. w C., ul. (...), dokonala kradziezy z wlamaniem do domu w budowie w ten sposdb, ze przy
pomocy nieustalonego narzedzia zerwala klodke zabezpieczajaca drzwi wejéciowe do tego budynku, po czym weszla
do jego wnetrza, skad dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dwoch przedtuzaczy elektrycznych wartosci 100 zi
na szkode A. D., a takze 150 metréw przewodu elektrycznego 3x1,5 wartosci 375 zl, gdzie laczna suma strat wraz z
uszkodzeniami powstalymi w wyniku zerwania tego przewodu wyniosla 600 zl na szkode M. U., przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi,

fj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk

I. uznaje oskarzong K. L. za winna popelienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu zabronionego opisanego w
czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i za to na mocy art. 283 kk skazuje ja na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. L. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby,

III. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzona K. E. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej K. L. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
a) A. D. kwoty 100,00 (sto 00/100) zlotych.

b) M. U. kwoty 600,00 (sze$cset 00/100) zlotych,

V. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych.
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Uzasadnienie wyroku w sprawie II K 287/15

(na podstawie art. 424 § 3 kpk uzasadnienia orzeczenia ograniczone zostalo jedynie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze)



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzona K. L. swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w ten sposéb, ze w dniu 29 stycznia 2015 r. w C., ul.
(...), dokonala kradziezy z wtamaniem do domu w budowie w ten sposob, ze przy pomocy nieustalonego narzedzia
zerwala klodke zabezpieczajaca drzwi wejéciowe do tego budynku, skad dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
dwoch przedluzaczy elektrycznych wartoSci 100 zt na szkode A. D., a takze 150 metrow przewodu elektrycznego 3x1,5
wartoSci 375 zl, gdzie laczna suma strat wraz z uszkodzeniami powstalymi w wyniku zerwania tego przewodu wyniosta
600 zt na szkode M. U., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonej K. L. nie budzila zadnych watpliwoéci. Niewatpliwie oskarzona
dokonala kradziezy z wlamaniem do domu polozonego w C. przy ul. (...). Swoim zachowaniem godzila we wlasno$¢
prywatng, ktéra podlega szczego6lnej ochronie. Czyn przypisany oskarzonej stanowit wystepek z art. 279 § 1 kk, bowiem
oskarzona dokonala kradziezy z wlamaniem cudzego mienia w postaci dwoch przedtuzaczy oraz 150 metréw przewodu
elektrycznego. Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych mienie przed kradzieza, co najczesciej
sprowadza sie do ich fizycznego przelamania. Nie ma przy tym znaczenia, jakich $rodkéw sprawca uzyt, aby sforsowac
zabezpieczenie. Natomiast konieczne jest, aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza i aby sprawca zabezpieczenie
usunal. Oskarzona K. L. §rubokretem uszkodzila klodke zabezpieczajaca drzwi wejSciowe do budynku, a nastepnie z
jego wnetrza zabrala w celu przywlaszczenia dwa przedtuzacze elektryczne oraz 150 m przewodu elektrycznego. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek A. D. zeznal, ze 29 stycznia 2015r. okolo godz. 16:00 zamknat budynek
zakladajac na drzwi klédke. Zas nastepnego dnia rano stwierdzil, ze kto$ zerwal skobel kt6dki. Zatem oskarzona K. L.
musiata sforsowac zabezpieczenie, aby dostac sie do wnetrza budynku i ukra$¢ wskazane przedmioty.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze wlamanie jest Srodkiem wiodacym do zaboru w celu przywlaszczenia. Zamiar zaboru
powinien powsta¢ u sprawcy najp6zniej razem z zamiarem przelamania zabezpieczenia. Oskarzona wyjasnila, ze
wezeéniej przechodzila obok tego domu i stwierdzila, Ze nie jest on w zaden sposéb dozorowany. 29 stycznia 2015 r.
poszla tam sama i dokonala kradziezy z wtamaniem.

Sad przyjal, ze czyn oskarzonej stanowit wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk. Z wypadkiem mniejszej wagi mamy do
czynienia w sytuacji, gdy charakterystyka zachowania sprawcy, ktory zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 279 § 1 kk powoduje, iz czyn taki zasluguje na lagodniejsze potraktowanie. Oceniajac, czy dany czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi Sad winien wziaé¢ pod uwage przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegblnym
uwzglednieniem elementéw charakterystycznych dla danego rodzaju przestepstw (por. wyrok SN z 9 paZzdziernika
1996 r., V KKN 79/96, opubl. Legalis nr 30289). Wér6d znamion strony przedmiotowej istotne znacznie majg
w szczego6lnosci rodzaj dobre, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie i sposoéb dzialania sprawcy, uzyte $rodki,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci
popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast istotnymi elementami strony podmiotowe;j
sq stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zostaly spelnione ww. przestanki. K. L. dokonala wlamania do
budynku uszkadzajac kt6dke, za pomoca ktorej byly zamkniete drzwi. Zabrala rzeczy, ktoérych laczna warto§é wyniosta
700 zk.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w art. 53 i 54 kk.

Nie ulegalo watpliwo$ci, iz stopien spolecznej szkodliwoSci oraz stopien zawinienia oskarzonej byly znaczne.
Wymierzona kara byla zatem wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia oskarzonego.
Oskarzona K. L. swoim zachowaniem godzila we wlasnoé¢ prywatna, ktora podlega szczegblnej ochronie. Zatem
wymierzona kara uwzgledniata okolicznosci obcigzajace i tagodzace w stosunku do oskarzone;j.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawiala przede wszystkim jej uprzednia niekaralno$é¢ oraz fakt, ze przyznala sie do
zarzucanego jej czynu, zlozyla wyjasnienia i wyrazita che¢ dobrowolnego poddania sie karze.



OkolicznoS$cia przemawiajaca na niekorzy$é oskarzonej bylo to, ze pomimo mlodego wieku swoim zachowania godzila
we wlasno$¢é prywatnos$é, ktora podlega szczegdlnej ochronie.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzona K. L. za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk, na mocy art. 283
kk na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad zdecydowal sie zastosowaé wobec oskarzonej dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary zwlaszcza, ze jako sprawcy mlodocianemu nalezalo kierowac sie przede wszystkim tym, aby ja wychowac. Dlatego
ustalil w stosunku do K. L. okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Oskarzona nie byla uprzednio karana sadownie, w
zwigzku z czym Sad uznal, ze nalezy da¢ jej szanse. Oskarzona zrozumiala swoje naganne postepowanie, przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyrazila che¢ dobrowolnego poddania sie karze. W przekonaniu Sadu
orzeczenie w niniejszej sprawie wobec oskarzonej bezwzglednej represji karnej w postaci kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania byloby razaco niewspétmierne i razaco surowe. Trzeba bowiem pamietac, iz bezwzgledne
pozbawienie wolnoSci jest Srodkiem ostatecznym. W przekonaniu Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiagniecia pokladanego w niej celu oraz wplynie
wychowaweczo i zapobiegawczo na oskarzong oraz na jej zachowanie w przysztoéci. Zdaniem Sadu okres 3 (trzech) lat
proby bedzie adekwatny dla weryfikacji trafnosci prognozy postawionej w stosunku do K. E..

Dla efektywnej kontroli nad wykonywaniem nalozonego obowiazku i przestrzeganiem porzadku prawnego Sad
oddal oskarzona K. L. pod dozoér kuratora sadowego. Kurator bedzie oddzialywal wychowawczo na oskarzonego i
w ten spos6b zapobiegal jego powrotowi na droge przestepstwa. Ponadto orzeczenie dozoru kuratora w przypadku
mlodocianego sprawcy bylo obligatoryjne.

W pkt IV wyroku Sad orzekl wobec oskarzonej K. L. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
a) A. D. kwoty 100,00 (sto 00/100) zlotych.
b) M. U. kwoty 600,00 (szeé¢set 00/100) zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk uznajac, ze obowiazek ich uiszczenia bylby dla
oskarzonej zbyt ucigzliwy. Oskarzona nigdzie nie pracuje, nie posiada majatku. Co prawda otrzymuje alimenty z
Funduszu Alimentacyjnego w wysoko$ci 500 zl, jednak w krotkich czasie powinna naprawié¢ szkode. Dodatkowe
obcigzanie jej kosztami postepowania byloby nieuzasadnione.

Sedzia Sadu Rejonowego w Chojnicach

D. N., dn. 7 wrze$nia 2015 r.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczyé:
- Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach wraz z aktami sprawy.

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub prawomocne

Sedzia Sadu Rejonowego

D. N., 7 wrze$nia 2015 r.



