Sygn. akt: I C 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyl-Sporysz

Protokolant: Daria Chrostowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Chojnicach
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. Zasgdza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodki K. G. kwote 16.087,22 z} (szesnaScie tysiecy osiemdziesiat siedem
i22/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty przy czym za okres od 1 stycznia
2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda K. G. kwote 865,77 zl (osiemset szeS¢dziesiat pieé¢ i 77/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Chojnicach kwote 804,52 zt
(osiemset cztery i 52/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Sygn. akt: I C 1005/15

UZASADNIENIE

Powddka K. G. domagala sie zasgdzenia od pozwanego M. S. (2) kwoty 44.908 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21.05.2015r1. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala,

iz z pozwanym pozostawata do 05.11.2009r. w zwigzku malzenskim, w trakcie ktérego strony zawarly szereg uméw
kredytowych i pozyczkowych. Srodki z tych uméw przeznaczane byly na biezace potrzeby rodziny, w tym remonty,
zakup samochodu i innych rzeczy ruchomych. Umowy zawierane byly przez powddke za zgodg pozwanego. Problemy
finansowe spowodowaly zadluzenia, co determinowalo zacigganie kredytéw na poczet splat innych zobowigzan.
Strony posiadaly takze inne zadluzenia w tym w spdldzielni mieszkaniowej. Powddka wskazala takze, iz problemy
finansowe wynikaly z niepodejmowania zatrudnienia przez pozwanego. Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego K. G.
na splate wspolnych dlugéw wydatkowala kwote 89.816,07 zl zas polowe z tej kwoty dochodzi obecnie tytutem regresu
(k. 2-6).

Postanowieniem z 18.09.2015r. powo6dka zostala zwolniona od kosztéw sadowych



w calosci (k. 28).

W sprzeciwie od wydanego w dniu 21.10.2015r. w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwany M. S. (1)
domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci

izasadzenia od powddki kosztéw procesu. Wskazal, ze kredyty powddka zaciggata — poza kredytem na kwote 2.800 z}
— bez jego zgody i otrzymane $rodki wydawala na wlasne potrzeby. Zakwestionowal niepodejmowanie zatrudnienia,
jak réwniez finansowanie remontow i zakupdéw rzeczy z zaciaganych kredytow (k. 31, 32-33).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. S. (rodowe i obecne nazwisko G.) i M. S. (1) w dniu 31.12.1985r. zawarli zwigzek malzenski, w ktorym przez caly
okres jego trwania obowigzywal ustr6j majatkowej malzeniskiej wspo6lnosci ustawowej. Matzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z 05.11.2009r. Wyrok uprawomocnil sie dnia 09.12.20009r.

/ bezsporne ,nadto dowéd : wyrok SO Shupsk (k. 18)/

K. S. (G.) 07.05.1992r. otrzymala przydziat lokalu mieszkalnego

w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. i zamieszkala wspodlnie

z mezem przy ul. (...) w C.. Pozwany byl osoba uprawniong do zamieszkiwania w tym lokalu. W celu uzupelnienia
wkladu mieszkaniowego naliczono powodce oplate w kwocie (przed denominacja) 5.353.828 zk. Lokal oddany byl w
stanie surowym.

/ dowdd : przydzial do lokalu mieszkalnego (k. 44), zawiadomienie (k. 45), wplaty (k. 46-47), umowa (k. 49)/

Sad Okregowy w Stupsku, orzekajac rozwod, ustalil sposob korzystania z w/w mieszkania przez malz. S., w ten sposoéb,
ze powodka miala zajmowac wiekszy pokéj, pozwany mniejszy. Oboje byli uprawnieni do korzystania z pozostalych
pomieszczen.

/ dowéd : wyrok SO Stupsk (k. 18)/

Lokal ten strony zajmowaly do 2014r., tj. do czasu orzeczenia eksmisji, bedacej skutkiem zaleglosci w oplatach
czynszowych. K. S. wykluczona zostala
z czlonkostwa w spoldzielni w dniu 24.02.2000r.

Celem splaty zobowigzan wobec spoéldzielni (...) zaciggnela, za zgoda i wiedza pozwanego, kredyt w (...) im. (...) z
K. na kwote 16.000 zl.

/ dowdd : wezwania do zaplaty (k. 50, 51, 52, 53, 57-60), uchwala (k. 54), pisma spoéldzielni (k. 55-56); zeznania
powodki K. G. (k. 157-160)/

Strony posiadaty do 28.06.2011r. wspdlny rachunek bankowy w Banku (...) S.A. wW..
/ bezsporne /

W dniu 05.08.2008r. K. S. za pisemng zgoda M. S. (1) zawarla umowe pozyczki na laczng kwote 26.355 zl, ptatng w
60 ratach w Banku (...)
z siedziba w W..

/ dowdd : umowa limitu (k. 20)/
Pozyczka ta zaciggnieta byla na splate innych zobowiazan, ktore na dzien 04.08.2008r. wynikaly z naleznoSci:

- kredytu nr (...)w (...) 825 zl,



- kredytu nr (...) w Millennium Bank — 9573 zl,

- kredytunr (..)w (...) 419 zl,

- kredytu nr (...) w Millennium Bank — 5992 z}

- kredytunr (...)w (...) 3378 zl,

- kredytu nr (...) — 1234 zL

Wiedze o w/w zadluzeniach posiadal pozwany, skladajac podpis pod o§wiadczeniem Banku.

Pozyczka ta w latach 2009-2013 zostala splacona w ogolnej kwocie 32.887,72 zl.

/ dowéd : wykaz wplat (k. 19), umowa pozyczki (k. 19), zadwiadczenie ws. zadluzen (k. 19), wykaz wplat (k. 19)/

Wezeéniej, bo w dniu 18.05.2007r. strony zawarly z Bankiem (...) umowe limitu na koncie osobistym o numerze (...)
oraz umowy karty kredytowej o nr (...). Wg stanu na 14.03.2011r. zadluZenie z pierwszej umowy wynosilo lgcznie
3.007,29 zl, a z drugiej 3.124,93 zl.

Powddka zawarla takze umowy z tym bankiem w styczniu 2009r. i na dzien 14.03.2011r. aktualne byto zadluzenie w
tym banku z:

- umowy pozyczki o nr (...) na kwote 2.024,13 zl,
- umowy pozyczki o nr (...), na kwote 5.397,65 zl,
- umowy pozyczki nr (...) na kwote 18.144,60 zL.

Wobec niemoznosci ich splat, K. S. zawierala porozumienia z bankiem. Pozyczki w tym banku zaciagniete byly na cele
splat zalegloSci w spoldzielni mieszkaniowej. Te ostatnie wynosily ogélem kwote 30.000 zl, ktora w listopadzie 2014r.
powodka uidcila.

Ugody zawierane z bankiem, ktére mialy miejsce po uprawomocnieniu wyroku rozwodowego, powodka zawierata
osobiécie, bez udzialu pozwanego.

Powodka dokonala splat na poczet w/w zadluzen.

/ dowod : potwierdzenia wplat (k. 19, 21-26), porozumienia (k. 20), wniosek o zamkniecie rachunku (k. 20), ugody
(k. 21), informacja o kredycie (k. 21), umowa karty kredytowej (k. 21), dokumentacja wcze$niejszej splaty pozyczki
(k. 21, 22), umowa kredytu konsumpcyjnego (k. 22), informacja o kredycie (k. 22), ugoda (k. 22), umowa szybkiej
pozyczki (k. 23), informacja o kredycie (k. 23), ugoda (k. 23), dyspozycja splaty (k. 23), ugoda (k. 24), umowa pozyczki
(k. 24), dyspozycja splaty (k. 24), informacja o kredycie (k. 24), umowa pozyczki (k. 25), informacja o kredycie (k. 25),
dyspozycja splaty (k. 25), ugoda (k. 25)/

Powyzsze zobowigzania zawierane byty przez K. S., jako gtownego pozyczkobiorce (kredytobiorce), albowiem pozwany
nie posiadal stalego zatrudnienia, co skutkowalo brakiem zdolno$ci kredytowej. Mial on swiadomos$¢ zaciaganych
zobowigzan, wyrazal na nie zgode i wspdlnie z powddka gospodarowal otrzymywanymi érodkami. Srodki te
przeznaczane byly na remonty w mieszkaniu, zakup sprzetéw RTV i AGD, zakup mebli zakup samochodu, garazu.

/ dowdd : faktury i rachunki (k. 61-108); zeznania §wiadkéw: M. L. (k. 111), P. O. (k. 111-112), D. O. (k. 132-133), A. Z.
(k. 142), C. M. (k. 142-143), H. G. (k. 157); zeznania powddki K. G. (k. 157-160), zeznania pozwanego M. S. (1) (k. 160)/

Strony posiadaly takze zadluzenia u innych os6b — znajomych i rodziny.



/ dowdd : zeznania powoddki K. G. (k. 157-160)/

Pozwany podejmowal prace jako kierowca (...) od 1985r., nastepnie jako kierowca pogotowia ratunkowego w latach
1987-1999, p6Zniej przez kilka miesiecy w roku 1999 jako kierowca transportu sanitarnego. Nastepnie podejmowat
zatrudnienie na podstawie umowy

o prace w okresie 01. (...)-15.03.2003, potem pod koniec roku przez okres niespelna dwoch miesiecy w Biurze (...).
W 2005 roku na podstawie umowy zlecenia podejmowal czynnosci w (...), a nastepnie, po przerwie w zatrudnieniu,
w okresie 10.04.2006-30.06.2012r. w Przedsiebiorstwie (...) w C..

/ dowdd : zaSwiadczenia o zatrudnieniu pozwanego (k. 146-150), zeznania Swiadkow: M. L. (k. 111), D. O. (k.
132-133), A. Z. (k. 142), C. M. (k. 142-143), H. G. (k. 157); zeznania powodki K. G. (k. 157-160), zeznania pozwanego
M. S. (1) (k. 160)/

W trakcie wspolnego zamieszkiwania juz po rozwigzaniu malzenstwa w lokalu przy ul. (...). (...) powstalo zadtuzenie
wobec (...) sp. z 0.0. SKA w C. na og6lng kwote 1.894,44 zl, obejmujaca okres 14.01.2010-15.12.2010r. Obie strony
zajmowaly w tym okresie wspolnie w/w lokal. Oplaty z tego tytutu uiécita powddka.

/ dowdd : rozliczenie (k. 27), zeznania powodki K. G. (k. 157-160), zeznania pozwanego M. S. (1) (k. 160)/

Strony posiadaly nadto od 2000r. garaz, co wigzalo sie z oplatami za uzytkowanie wieczyste gruntu. Od
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego oplaty te w tacznej kwocie 280 zt uiscita powodka.

/ dowéd : rozliczenie (k. 27); zeznania powddki K. G. (k. 157-160), zeznania pozwanego M. S. (1) (k. 160)/

Pismem z 19.03.2015r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 44.160,27 zi
w nieprzekraczalnym terminie do 20.05.2015r. Pozwany nie uczynit zado$¢ wezwaniu.

/ dowdd : korespondencja stron (k. 9-11)/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Powyzsze okoliczno$ci miedzy stronami byly czeSciowo bezsporne, nadto dowodzone bylty dokumentami i zeznaniami
Swiadkow oraz stron, ktére w ocenie Sadu tworzyly spojna i logiczna calo$é, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie zawieraly
informacji sprzecznych badZ wzajemnie sie wykluczajacych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktére uzasadnialyby
odmowe przyznania tymze dowodom — we wskazanym wyzej zakresie — waloru wiarygodno$ci. Sad przy tym nie
dostrzegt z urzedu zadnych okolicznosci, ktére dowody te moglyby podwazac skutkiem czego uznat je za wiarygodne
i wyczerpujace, a tym samym miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: M. L. (k. 111D. O. (k. 132-133), A. Z. (k. 142), C. M. (k. 142-143), H.
G. (k. 157); zeznania powodki K. G. (k. 157-160), a takze czeSciowo zeznania $§wiadka P. O. (k. 111-112) i zeznania
pozwanego M. S. (1) (k. 160). Zeznania tych oso6b — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi — byly jasne, logiczne,
konsekwentne i wzajemnie sie dopelnialy, a nadto znajdowaly uzupeknienie

i korespondencje w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. WiarygodnoSci zeznann powolanych w sprawie
Swiadkéw nie umniejszyta niepamie¢ co do niektorych okolicznos$ci tudziez brak precyzyjnego ich wskazania,
albowiem z uwagi na uplyw czasu braki wiedzy

w tym przedmiocie sg logiczna konsekwencja jego uplywu. Nie pojawily sie przy tym okolicznosci, dla ktorych Sad
mialby uznad¢, iz osoby te Swiadcza nieprawde. Kazdy

ze $wiadkow z wylaczeniem P. O. wskazywal na okoliczno$é zaciagania kredytow przez strony i ich wiedzy o stanie
zadluzenia, jak rowniez o przeznaczeniu tychze kwot, w szczegdlno$ci na splate spirali zobowigzan oraz remontow i
wyposazenia mieszkania. W szczego6lno$ci wskazala to siostra pozwanego, podajac iz strony zaciagaly kredyty



iremontowaly mieszkanie, za$ o tym ostatnim, co takze wynika z dokumentacji jak na k. 108 dokonywal brat powddki.
Co prawda zadna z tych oséb nie miala pelnej wiedzy w zakresie kwot zobowigzan stron, za$ niekwestionowanie
przyznawali, iz strony $rodki zgromadzone tytutem w/w uméw gospodarowaly wspoélnie. Swiadkowie ci takze spojnie
zeznawali

o czasokresie pozostawania bez pracy pozwanego, co konstatuje zasadno$¢ zaciggania uméw przez powodke. Co
prawda, jak wynika z dokumentacji sprawy, okresy te nie zawieraly ciggu trzech lat, o tyle nie ulega watpliwo$ci,
iz zwigzanie pozwanego w ramach pracy umowami zlecenia wykluczaly jego zdolno$é¢ kredytowa. Bezspornym byto
przy tym, iz strony wspolnie zajmowaly lokal mieszkalny przy ul. (...). Piastowski i wspolnie, na mocy art. 206 k.c.,
korzystaly z nieruchomoéci. Pozwany przeto nie kwestionowat kwot wynikajacych

z zestawienia splat dla (...) sp. z 0.0. SKA, jak i oplat dzierzawnych za garaz, jak rowniez nie kwestionowat kwot
zadluzenia spoldzielni, o czym zeznawala powodka. Powolani §wiadkowie nie wskazywali na okolicznoéci zwigzane
z marnotrawieniem uzyskiwanych kredytami kwot przez powbddke, konsekwentnie podnoszac, iz strony wspoélnie
zgromadzonym kapitalem gospodarowaly.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom P. O. w tej czesci, jakiej Swiadczyl, iz pozwany nie posiadal przerw w pracy.
Oczywi$cie Sad nie twierdzi, iz celowo podawal nieprawde, jednakze brak korespondencji z pozostalym materialem
dowodowym, takze o charakterze przedmiotowym, nie pozwalal na uznanie jego twierdzen jako prawdziwych. Na
uwadze Sad mial takze, iz jak sam §wiadek wskazal, wszelkie tezy artykulowaljedynie z przekazu wiedzy od pozwanego.
Zeznania pozwanego nie zastugiwaly na wiare w tej czeSci w jakiej podawal, iz nie mial SwiadomoSci o zacigganych
kredytach, jak rowniez nie mial wiedzy, na jakie potrzeby Srodki te byly przeznaczane. Pozwany uczestniczyl w
zawarciu umowy z Bankiem (...) S.A. w W., wskazal,

iz zaciggnieto go na cele konsolidacyjne, stad tez nie sposéb moéwié o braku wiedzy

o zadluzeniach. Dokumentacja sprawy i zeznania §wiadka niewatpliwie wykazaly, iz strony dokonywaly splat w
spoldzielni, nabywaly dobra materialne, w tym meble, samochod, czy garaz. Niewatpliwym jest zatem, iz uczestniczac
w nabywaniu tych débr pozwany musial mie¢ — przy uwzglednieniu zarobkéw malzonkéw — Swiadomos$é o zrodle
pochodzenia tych kwot.

Powbdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala podstawy materialnoprawne;j
roszczenia, pozostajac na opisie stanu faktycznego. Wynika z niego, ze swoich roszczen dochodzila na mocy art. 376 § 1
k.c. wzw. z art. 369 k.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz jezeli jeden z dluznikow solidarnych speknil §wiadczenie,
treé¢ istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on
zadac¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie
spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych. Art. 369 wskazuje natomiast, iz zobowiazanie jest solidarne, jezeli to
wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej. Zroédto zobowiazania solidarnego odsytajacego na kanwie niniejszej sprawy
do ustawy znajduje sie w przepisie art. 30 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie
za zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.

Przepis art. 30 § 1k.r.o. ustanawia regule solidarnej odpowiedzialno$ci obojga matzonkoé6w za zobowigzania zaciagniete
przez jedno z nich w sprawach wynikajacych

z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. W §wietle omawianego przepisu jedno

z malzonkow, ktore nie dokonywalo czynno$ci prawnej z wierzycielem, jest dluznikiem solidarnym obok swojego
wspoétmalzonka, mimo ze samo nie jest strong stosunku prawnego. Odpowiedzialno§é solidarna malzonkéw na
podstawie art. 30 § 1k.r.0. istnieje bez wzgledu na pozostawanie lub niepozostawanie przez nich we wspélnym pozyciu.
Norma ta zatem znajduje zastosowanie takze do malzonkow pozostajacych w separacji faktycznej (za J.St. Pigtowski,
Solidarna odpowiedzialnosé..., s. 231; M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 30, nb 2; A. Lutkiewicz-
Rucinska, w: Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 30, nb 2). Zwykle potrzeby rodziny to potrzeby usprawiedliwione,
normalne, stale lub powtarzajace sie, ktére dotycza zapewnienia rodzinie mieszkania, wyzywienia, odziezy

i kulturalnych warunkéw zycia, ochrony zdrowia poszczegélnych czlonkéw rodziny, wychowania i wyksztalcenia
dzieci (J.St. Pigtowski, Solidarna odpowiedzialno$c..., s. 228; podobnie tenze (w:) System Prawa Rodzinnego i
Opiekunczego, s. 282-283; J. Gajda, Kodeks, 1999, s. 86; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 143).



Wobec powyzszego koniecznym stala sie ocena dobr nabytych na skutek zaciagnietych zobowiazan. Powddka,
argumentujac zasadno$é regresu powolywala, iz Srodki te przeznaczano na zaspakajanie zwyklych potrzeb rodziny, w
szczego6lnosci na remonty i zakup mebli, samochodu itp. Ustawodawca nie definiuje pojecia zwyklych potrzeb rodziny,
jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.09.1966r., I CR 544/66, legalis, przez zobowigzania zaciagniete
w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny nalezy rozumie¢ tylko te zobowiazania, ktore
odnoszg sie do normalnych, codziennych potrzeb rodziny, wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby
podejmowania przez malzonkéw specjalnych decyzji. Wszelkie inne zobowiazania - zwlaszcza dotyczace wiekszych
zakupow ratalnych, nie dajace sie zakwalifikowa¢ pod pojecie "zwyklych" potrzeb rodziny - zaciagniete przez jednego
malzonka nie rodza odpowiedzialnoSci solidarnej drugiego matzonka.

Pomimo odleglosci czasowej w/w rozstrzygniecia, orzeczenie to jest w doktrynie powielane i aprobowane (por.
komentarze do k.r.o. i k.c. pod redakcja Gniewek, Zielinski, Pietrzykowski, Gromek). Jego tezy takze za swoje
przyjmuje Sad w niniejszym skladzie.

Przyjeta w powyzszym judykacie wykladnia art. 30 k.r.o. jednoznacznie wyklucza

z jego hipotezy sytuacje zakupow przedmiotéw o ,uzytecznosdci dlugofalowej" (np. pralki, lodéwki), jak rowniez
przedmiotéw nie polegajacych na zaspokojeniu potrzeb pierwszego rzedu. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny, ktory na tle niniejszej sprawy nie wykazal, aby zaniechanie w/w zakupow rzutowalo na
egzystencjalng ujme dla gospodarstwa domowego bylych juz malzonkéw. Co wiecej, jak sie podnosi w literaturze
przedmiotu nie moga by¢ uznane za zwykle potrzeby rodziny wydatki o charakterze inwestycyjnym, np. wydatki na
remont mieszkania (por. tez J. Winiarz, J. Gajda, w: Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 30, nb 12).

Jak natomiast wynika z w/w okolicznoSci faktycznych to przede wszystkim na cele remontowe i zakupow
przedmiotéw, mebli i gospodarstwa domowego przeznaczane byly otrzymywane kwoty.

Wazac na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych w zakres roszczenia regresowego zasadnym byloby zaliczenie
w/w nakladéw. Naklady te nie kwalifikowaly sie bowiem w tresci pojecia ,zwyklych potrzeb rodziny”, przeto, co
najistotniejsze, powodka nie wykazata dokladnych kwot, przeznaczonych czy to na remont, czy na pozostate zakupy.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, iz Sad zaniechal rozliczenia tychze kwot

w sposéb dokladny, z przeznaczeniem splat na remont, zakup przedmiotéw, czy splate innych zobowigzan. Sa to
bowiem kwestie budowane roszczeniem wynikajacym z art. 45 k.r.o. Stanowi on, iz kazdy z malzonkdéw powinien
zwro6cic¢ wydatki i naklady poczynione

z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace doch6d. Moze zada¢ zwrotu wydatkow

i naklad6w, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania
wspolnosci (§1). Jak stanowi za$ § 2 tego przepisu, roszczenia te — jezeli zostana zgloszone — rozpoznawane moga byc
przy podziale majatku wspolnego, chyba, ze dobro rodziny wymaga wcze$niejszej interwencji organu jurysdykcyjnego.
Ostatnia z tych okolicznoéci nie wystapila w niniejszej sprawie. Powodka sie na nig nie powolywala. Sad potrzeby
takiej takze i z urzedu nie dostrzegl. Stad tez wskaza¢ nalezy, iz roszczenia tytulem wydatkéw poniesionych w
trakcie trwania malzenistwa winny by¢ rozstrzygane w postepowaniu podzialowym, co zarazem unicestwia kognicje
Sadu w niniejszej sprawie. Strony wskazaly, iz w posiadaniu zakupionych przedmiotéw znajduje sie powddka, za$s
pojazd sprzedany zostal przez pozwanego, co uzasadnia dokonanie rozliczeh pomiedzy malzonkami, jednakze w
postepowaniu nieprocesowym.

Powodka zlozyta nadto Zadanie regresowe w zakresie splat zadluzenia w spoldzielni w lacznej kwocie 30.000 zl,
zadluzenia w (...) Sp. z 0.0. SKA w C. w kwocie 1.894,44 zl oraz uzytkowania garazu w kwocie 280 zl. Przedlozyla na
ten cel dokumentacje — k. 27, za§ w zakresie rozliczen ze spéldzielnia zlozyla zeznania. Zaréwno w/w dokumentacji,
jak i zeznan powodki pozwany nie kwestionowal. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz do 2014r. (fakt bezsporny) strony



zajmowaly wspoélnie mieszkanie przy ul. (...).(...)ZadluZenia te powstaly zatem w czasie wspolnego zamieszkiwania
stron w tym lokalu.

Zgodnie z art. 206 k.c., stosowanym odpowiednio do posiadaczy, kazdy

ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Powyzsze
determinuje takze wspdlny udzial

z obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem rzeczy wspoélnej. Nadto bezspornie w judykaturze przyjmuje sie, ze
oplacanie nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z mieszkania zajmowanego przez malzonkéw jako najemcow lub z
tytulu posiadania spoéldzielczego prawa do lokalu jest $wiadczeniem wynikajacym z zaspokajania zwyktych potrzeb
rodziny (orzeczenie SN z 29 pazdziernika 1955 r., IT CR. 633/54, LexPolonica nr 369365, OSN 1956, nr 4, poz. 102;
wyrok SN z 21 wrze$nia 1977 r., I CR 277/77, LexPolonica nr 321645 z glosa M. Wrzotek-Romanczuk, NP 1980, nr
1, s. 160 i z komentarzem S. Dmowskiego, POP 1980, poz. 18: uchwala SN z 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 137/95,
LexPolonica nr 307290, OSNC 1996, nr 1, poz. 16). Takze i w wyroku SN z 21.09.1977r., I CR 277/77, L., podniesiono,
iz solidarna odpowiedzialno$¢ obojga malzonkow za czynsz zwigzany ze wsp6lnym zamieszkiwaniem w mieszkaniu
spoéldzielczym powstaje takze w sytuacji, w ktorej jedno z malzonkéw nie jest czlonkiem spoéldzielni (zob. wyrok SN
z 21 wrze$nia 1977 r., I CR 277/77, L..pl nr (...)). Sytuacja taka miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym, a
Sad w/w rozstrzygniecia podziela. Zasadnym zatem bylo uznanie — wobec niekwestionowania przez pozwanego —
zadan powodki w zakresie zwrotu polowy warto$ci uiszczonych zobowigzan tytulem oplat mieszkalnych, co uczynita w
lacznej kwocie 30.000 zk. Wazgc na tresé art. 206 k.c. zasadnym takze bylo zaliczenie w poczet roszczen powddki oplaty
1.894,44 zti 280 z} tytulem oplat za garaz. Powddka dokonala w/w oplat juz po ustaniu malzenstwa, za§ pozwany jako
zobowiazany solidarnie winien zwréci¢ powodce polowe w/w kwot, tj. lacznie 16.087,22 zl.

Taka tez kwote Sad punktem I wyroku zasadzil, traktujac pozostale roszczenia jako niezasadne i punktem II wyroku
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Roszczenie odsetkowe znajduje zasade w treéci art. 481 § 1-2 k.c. w zw.
art. 455 k.c. Pozwany potwierdzil w zeznaniach odbiér pisma powddki, za§ date spelnienia §wiadczenia oznaczano na
dzien 20.05.2015r., co uzasadnia roszczenie odsetkowe od dnia nastepnego.

Powbddka domagala sie ogbélem zasadzenia kwoty 44.908 zl, z czego zasadzono 16.087,22 zl, a zatem pozwany
przegral proces w 35,82%, w ktorej to czeSci nalezalo zasadzié zwrot kosztéw procesu na rzecz powddki. Powbddka
poniosta koszty w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zt i 17 tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, co przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow daje kwote 865,77 zl tytulem zwrotu dla powodki (art.
100 k.p.c.). Skutkiem tego orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Z uwagi na fakt, iz powodka byla zwolniona od kosztow sgdowych, oplata 2.246 zt od pozwu zostala tymczasowo
wydatkowana przez Skarb Panstwa, stad przy uwzglednieniu art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zasadzi¢ nalezalo
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chojnicach kwote 804,52 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (2.246 x 35,82%), co uczyniono orzekajac jak w punkcie IV wyroku.



