Sygn. akt: I C 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Biernikowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Safian

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Chojnicach
sprawy z powbdztwa (...) sp. z o.0. sp k. z siedzibqg we W.
przeciwko M. K. (1), K. K. (1), R. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych: M. K. (1), K. K. (1), R. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. kwoty
po 3.142,37 (trzy tysigce sto czterdziesci dwa i 37/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Ustala, ze pozwane; M. K. (1), K. K. (1), R. S. jako wspoétuczestniczki sporu zwrocg powodowi (...) sp. z o.0. sp. k.
z siedziba we W. koszty procesu w czeSciach rownych, przy czym szczegbdlowe wyliczenie naleznej kwoty pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

I1C438/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. sp.k. we W. w dniu (...). wniosla przeciwko pozwanym: M. K. (1), K. K. (1), R. S. pozew o
zaplate. Powddka domagatla sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 9.427,10 zl. z odsetkami umownymi od
dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, wynoszacymi czterokrotno$é stopy lombardowej NBP.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz pozwane sg spadkobierczyniami K. S. (1), ktory zawarl ze (...) umowe pozyczki,
za$ powodka wierzytelnos¢ te nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnoci..

W dniu 26 03 2015 r. w sprawie I Nc 924/14 ref. sad. w ramach postepowania upominawczego wydal nakaz zaplaty,
ktérym uwzglednit w/w zadanie powddki (vide k. 71)

Pozwana K. K. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty (vide k. 83) zaskarzyla nakaz w calo$ci. Wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze kwestionuje twierdzenia podniesione pozwie, zarzucita brak udowodnienia
dochodzonego roszczenia. Pozwana zakwestionowala wykonanie umowy, zawarcie umowy cesji. Pozwana
zakwestionowala sposob wyliczenia i wysoko§¢é naleznych odsetek.

Pozwane: M. K. (1), R. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (vide k. 90) zaskarzyly nakaz zaplaty w caloéci.
Whiosly o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg. norm
obowiazujacych. Tres$¢ zarzutow pozwanych pokrywala sie z tre$cig zarzutow pozwanej K. K. (1). Oprécz nich pozwane
podniosly, ze nie ponosza solidarnej odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, gdyz zostal dokonany dzial spadku.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych powddka w piSmie z dnia 24 07 2015 r. (vide k. 103) zmodyfikowala swe
stanowisko i wniosla o zasgdzenie od pozwanych kwot po 3.142,37 zt. W odpowiedzi na zarzut pozwanych co
do nieprawidlowego wyliczenia odsetek przedstawila rozliczenie otrzymanej przez K. S. pozyczki. Dodatkowo na
potwierdzenie tego, ze K. S. (1) zawarl umowe pozyczki powodka przedstawila deklaracje cztonkowska, jaka podpisal
w/w Zdaniem powddki kwota pozyczki zostala K. S. wyplacona, o czym $wiadczy polecenie wyplaty na kwote 9.780
z}. i wycia g miesieczny z konta pozyczkodawcy.

P.. pozwanych. K. iR. S. w ustosunkowaniu sie do pisma peln. powodki z dnia 24 07 2015 r. pismem dnia 25 08 2015 .
(vide k. 135) stwierdzil, ze pismo powodki stanowi cze$ciowe cofniecie pozwu, stad tez wnidslt o zasadzenie od powodki
kosztow procesu na rzecz pozwanych.

Na rozprawie w dniu 18 09 2015 r. peln. pozwanych (wszystkich trzech) podni6st dodatkowe zarzuty. Stwierdzil, ze
umowa pozyczki jest jedynie kserokopia, zakwestionowat takze wiarygodno$¢ dokumentu — wyplaty na kwote 9.780 zl.

SAD (...):

24 maja 1999 r. K. S. (1) zlozyt do (...) deklaracje czlonkowska. W deklaracji tej wpisano m.in. PESEL K. S. (1) (...)
oraz jego adres zamieszkania — (...) 33/36, C.. Nastepnego dnia uchwalg zarzadu (...) przyjeto go w poczet cztonkow.
Uzyskal nr czlonkowski — (...). Jako czlonek (...)-u K. S. byt zobowiazany przestrzegaé regulaminu udzielania kredytow
ipozyczek (...).

dowdd: deklaracja czlonkowska k. 109, wyciag z regulaminu (...) k. 21, regulamin (...) k. 122 - 132

13 06 2011 1. K. S. (1) zawarl ze (...) w G. umowe pozyczki o nr (...). W umowie tej oznaczono pozyczkobiorce poprzez
wskazanie w/w numeru PESELiw/w adresu zamieszkania. Kwota pozyczki zadeklarowana w umowie wyniosla 12.700
z}. Z w/w kwoty potracono prowizje — 450 zl. (pkt. 2 umowy) oraz pozostale koszty w wysokosci 2.295,20 zl. Umowa
skladatla sie z 33 punktéow. Na koticu umowy K. S. (1) zlozyt czytelny podpis oraz podpisat sie pracownik (...).

dowdd: umowa pozyczki k. 17, 19, 20 verte

Tytulem pozyczki K. S. (1) wyplacono w dniu 13 06 2011 r. kwote 9.780 zl. K. S. (1) podpisal odbiér w/w kwoty.
dowdd: polecenie wyplaty k. 110, wyciag miesieczny z 15 07 2015 r. k. 111

30 06 2011r. K. S. (1) zmartl.

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 24

W dniu 13 01 2012 r. SR w Chojnicach w sprawie I Ns 608/11 stwierdzil nabycie spadku po w/w i orzekl, ze spadek po
nim w czeéciach réwnych dziedzicza z mocy ustawy po 1/3 czeSci: R. S., M. K. (2) i K. K. (1).

dowdd: postanowienie SR w Chojnicach z dnia 13 01 2012 1. k. 34

Umowa w formie aktu notarialnego w/w spadkobierczynie w dniu 12 03 2012 r. dokonaly dzialu spadku.



dowo6d: umowa z dnia 12 03 2012 1. k. 92 — 93

2312 2013 1. pozyczkodawca (...) w G. zawart z (...) sp. z 0.0. sp.k. we W. umowe przelewu wierzytelnoéci z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Nabywca nabyl pakiet wierzytelno$ci, wierzytelno$ci te wymieniono w zalacznikach do
umowy. Zalaczniki zawierajace wykaz wierzytelno$ci rowniez zostaly opatrzone pieczecia notariusza.

dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z wykazem wierzytelnos$ci k. 25 - 27

SAD (...):

Powodztwo okazalo sie zasadne. Jego podstawa prawna jest art. 720 k.c. (zawierajacy definicje pozyczki) w zw.
z art. 1034 par. 2 k.c. Ostatnia z wymienionych norm stanowi, iz od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnoéc¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatow.

W ocenie sadu powddka udowodnita fakt zawarcia umowy pozyczki z K. S. (1). Na dowod tego przedlozyla umowe
pozyczki zawierajacg czytelny podpis K. S. (1). W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze dane pozyczkobiorcy na umowie sg
calkowicie zbiezne z danymi K. S. (1) (nr PESEL, miejsce zamieszkania na jego deklaracji czlonkowskiej). Co wiecej
powddka przedstawila polecenie wyplaty, ktore takze zostalo podpisane przez K. S.. Twierdzenia zatem pozwanych
zawarte w sprzeciwach od nakazu zaplaty, ze K. S. (1) nie laczyla ze (...) umowa pozyczki sa bezpodstawne.

Z kolei zarzut pelnomocnika pozwanych podniesiony na ostatniej rozprawie, a wiec juz po wniesieniu sprzeciwu, a
dotyczacy tego, ze umowa pozyczki jest kserokopia nieposwiadczona za zgodnosé z oryginalem przez pelnomocnika
powddki nie moga zostaé uwzglednione przez sad, albowiem w §wietle art. 503 par. 1 k.p.c. sg sp6Znione. Pelnomocnik
pozwanych nie wykazal, istnienia takich okolicznoéci, ktére zgodnie z tym przepisem pozwolilyby sadowi na
uwzglednienie tego zarzutu, jak rowniez zarzutu odno$nie wiarygodno$ci polecenia wyplaty na kwote 9.780 zl.

W $wietle waznej umowy pozyczki nie budzi watpliwos$ci, ze po stronie K. S. powstal dlug, ktéry po jego Smierci
odziedziczyly pozwane. Powodka wnoszac pozew nie wiedziala, Ze nastapit umowny dziat spadku stad tez zasadnie, bo
stosownie do art. 1034 par. 1 k.c. okreélila, iz pozwane ponosza solidarna odpowiedzialno$¢. Powddka niezwlocznie
w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, po lekturze ktérego dowiedziala sie, ze nastapil dzial spadku zmienila swe
powddztwo i wskazala, ze odpowiedzialno$é pozwanych opiera sie o art. 1034 par. 2 k.c. i zazadala zasadzenia od
pozwanych kwot po 3.142,37 zl. Nie mozna takiej zmiany powddztwa traktowacé tak jak pelnomocnik pozwanych jako
cofniecia pozwu. Po pierwsze lektura pisma peln. powddki jak na k. 103 nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego
mozna, by nawet w sposéb dorozumiany wnosié, ze powodka cofa pozew, po wtore jak wczesniej wskazano pismo
powddki jest konsekwencja zajecia stanowiska procesowego w obliczu co dopiero poznanych przez strone faktow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanych, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych siega jedynie wartosci
przyznanych im w drodze umownego dzialu spadku udzialow. Wykladnia jezykowa art. 1034 par. 2 k.c. prowadzi do
wniosku, ze odpowiedzialnosé¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe ustala sie w stosunku do wielkoéci ich udziatow.
Podkreslié w tym miejscy wymaga to, ze ustawodawca okres$la wielko$¢ tej odpowiedzialnos$ci spadkobiercow odnoszac
ja do ,wielko$ci udzialéw” a nie do ich wartosci, gdyby miala decydowa¢ wartos$é przypadajacych spadkobiercom
udzialéw w spadku wowczas ustawodawca w art. 1034 par. 2 k.c. postuzylby sie inng formulg, anizeli: ,wielkoéc
udzialow”

Za udowodnione sad uznaje rowniez twierdzenia powodki co do nabycia wierzytelnoSci od (...). Na te okolicznoéé
powodka przedstawila umowe przelewu wierzytelnosci i wykaz wierzytelnoSci, ktore zostaly opatrzone pieczeciami
notariusza, majacymi potwierdzié to, ze w jego obecnoSci strony umowy cesji wierzytelnoéci zlozyly podpisy na
umowie wierzytelno$ci, ktoérej integralng cze$cia (co wynika z treSci umowy) sa zalaczniki zawierajace wykaz
wierzytelnoéci. W tym miejscu warto wskazaé, ze w zalgczniku zawierajacym wierzytelno$¢ w stosunku do K. S.
wskazano m.in. nr umowy pozyczki i date jej zawarcia (vide k. 26 ) i dane te sa zgodne z tre$cia umowy pozyczki jaka
zawarl K. S. ze (...) (vide k. 19).



Chybiony jest takze zarzut pozwanych co do tego, ze w aktach sprawy znajduje sie umowa pozyczki ze strong (karta)
co prawda podpisana przez K. S., ale brak jest zdaniem peln. pozwanych pewnosci, ze podpis K. S. dotyczy umowy
pozyczki o jakiej mowa w pozwie. Prawda jest, ze umowa ta zostala do akt sprawy wszyta niefortunnie tzn. nie po
kolei jesli chodzi o numery stron (kart), ale analiza punktéw umowy zawartych na poszczegblnych trzech kartach
wskazuje, ze ta strona (karta) na ktorej K. S. zlozyl podpis dotyczy pozostalych stron (kart) umowy pozyczki o jakiej
mowa wpozwie. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze umowa liczy sobie 33 punkty i lektura kazdej ze stron (kart) umowy nie
budzi watpliwosci co do zwiazku tre$ciowego kazdej ze stron (kart) umowy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut strony pozwanej co do odsetek. Strona powodowa zgodnie z prawem ma mozliwosé
naliczania ich od chwili wniesienia pozwu, co rownoznaczne jest z tym, ze date wniesienia pozwu strona powodowa
traktuje jako date wezwania do zaplaty. Ich stopa nie budzi watpliwosci, gdyz zostala okreslona regulaminem (...),
ktbérego pozwany zobowiazal sie jako czlonek (...) przestrzegac¢ (vide k. 21).

Podsumowujac, twierdzenia zawarte w pozwie zostaly udowodnione, stad tez sad zasadzil od pozwanych kwoty
dochodzone przez powodke.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze, ze pomiedzy pozwanymi zachodzi wspotuczestnictwo formalne (art.
72 par. 1 pkt. 2 k.p.c.) w zwigzku z czym zastosowanie ma art. 105 par. 1 k.p.c., przy czym ich szczegdlowe wyliczenie
w odniesieniu do kazdej z pozwanych powierzono na zasadzie art. 108 par. 1 k.p.c. referendarzowi sadowemu.



