Sygn. akt V U 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 15 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu J. L. prawo do emerytury poczawszy od 19 marca 2013 r., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu
rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. L.wni6st odwolanie od decyzji z dnia 15.03.2013 roku, znak: (...) domagajac sie jej zmiany, poprzez
przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podniosl, ze przez caly sporny okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) pracowal jako mechanik w
kanalach remontowych oraz nadzorowat osobiscie i bezposrednio prace remontowe, spawalnicze ilakiernicze podczas
remontow samochodéw.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidsl o oddalenie oraz zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony J. L. nie udokumentowat co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. L., ur. (...), zZtozyt w dniu 01.03.2013 roku wniosek o emeryture.



Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowal nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 26 lat 1 miesiac i 11 dni, w tym zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nalezy do OFE, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie $érodkdéw na dochody budzetu panstwa. W chwili
zlozenia wniosku, wydania decyzji oraz wyroku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Do okresu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreso6w zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) w okresie od 22.08.1972 r. do 30.04.1987 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem ubezpieczony nie
przedlozyl swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych potwierdzajacego te prace.

Zaskarzong decyzja z dnia 15.03.2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k. 4, $wiadectwo pracy z dnia 30.04.1987 r. — k. 6,
zaskarzona decyzja —k. 17

Ubezpieczony J. L. od 22.08.1972 r. do 30.04.1987 r. (ij. przez 14 lat 8 miesiecy i 10 dni) zatrudniony byl w
(...) Zakladach (...) w C. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, monter podwoziowy. Dzial, na ktérym
pracowal ubezpieczony zajmowatl sie naprawa samochodéw Z. i N.. Do jego obowiazkow nalezal demontaz i montaz
podwozi tych samochodéw. Pracowal w kanalach. Praca mechanika podwoziowego mogta by¢ wykonywana tylko w
kanatach. Podczas zatrudnienia w okresie od 11.10.1973 r. do 10.04.1975 r. J. L. odby} zasadniczg stuzbe wojskowa
podczas ktorej, pracowal jako mechanik pojazdéw gasienicowych. Po tym okresie wroécil do tego samego zakladu
pracy i na to samo stanowisko. Od 01.09.1982 r. zostal mistrzem, w miedzyczasie ogloszono upadlosé (...) Zakladow
(...) i nastapita likwidacja zakladu. Ubezpieczony nadal pracowal od 01.05.1987 r. do 30.06.1990 w tych samych
pomieszczeniach w (...) Spoélce z 0.0. w C.. J. L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mistrz
zakladu. Od 01.05.1987 r. do 31.03.1990 r. zajmowal stanowisko mistrza wydzialu warsztatowego, a nastepnie
od 01.04.1990 r. do 30.06.1990 r. kierownika wydzialu warsztatowego. W czasie spornego okresu zatrudnienia
sprawowal bezpos$redni nadzor nad pracownikami wykonujacymi prace spawalnicze, ciecia elektrycznego, gazowego,
nadzér nad pracami przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych, nadzor
nad pracami wykonywanymi w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
oraz nadzoér nad pracami lakierowania recznego lub natryskowego- nie zhermatyzowanego. Powyzsza okoliczno$c
potwierdzili pracujacy razem z ubezpieczonym Swiadkowie R. R.i B. D..

Dowdd: akta sprawy: zaswiadczenie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 29.05.2013 r. — k.
29, zalgcznik do $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 29.05.2013 r. — k. 30, wyjaénienia
ubezpieczonego — k. 38-38 v. w zw. z k. 40 (00:02:01-00:13:28), zeznania Swiadka R. R. — k. 38 v. -39 w zw. z k. 40
(00:16:52-00:22:26), zeznania §wiadka B. D. — k. 39 w zw. z k. 40 (00:22:27-00:26:56), zeznania ubezpieczonego —
k. 39-39 v. w zw. z k. 40 (00:27:16-00:30:05), akta osobowe ubezpieczonego - k. 25 akt sprawy: umowa o
prace z dnia 01.05.1987 r. — k. 15, angaz z dnia 07.08.1987 r. — k. 16 angaz z dnia 06.11.1987 r. — k. 17, angaz z dnia
26.07.1988 r. — k. 18, angaz z dnia 28.03.1989 r. — k. 19, angaz z dnia 15.09.1989 r. — k. 21, angaz z dnia 25.09.1989 .
— k. 20, angaz z dnia 24.11.1989 r.- k. 23, angaz z dnia 29.03.1990 r. — k. 22, akta emerytalne ubezpieczonego
: $wiadectwo pracy — k. 6, Swiadectwo pracy — k. 8, zaswiadczenie — k. 7

Praca ubezpieczonego w czasie spornego okresu zatrudnienia od 22.08.1972 roku do 30.04.1987 r. w (...) Zakladach
(...) oraz od 01.05.1987 r. do 30.06.1990 r. w (...) spolce z 0.0. w C. byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada 17 lat 10 miesiecy i 10 dni okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Dowod: j/w

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego J. L. zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z art. 32 oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277

W my$l ust. 2 art. 184 — w brzmieniu obowigzujacym do konca grudnia 2012r. - emerytura przystuguje
ubezpieczonym, ktoérzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 277 pkt 2).

Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony J. L. ma ukonczone 60 lat, jest czlonkiem OFE, zlozyl wniosek
o przekazanie Srodkow na dochody budzetu panstwa, posiada wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien
wejScia w zycie ustawy, tj. na dzief 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie bylta praca w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpe w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.

Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. IT UK
21/10, LEX nr 619638). Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., IT UKN 598/00 - OSNP 2003,
nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., I UK 140/10
- LEX nr 786382).

W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczegblnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy
emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia: 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia
2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; 06 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; 06 grudnia 2007
r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09,
Lex Nr 509022).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania do ktdrej z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.



Praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdo6w mechanicznych jest kwalifikowana jako praca
w warunkach szczegblnych, gdy - zgodnie z pkt. 16 Dzialu XIV Zalacznika nr 1 Wykazu A do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze - jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu na danym stanowisku.

Nadto w wykazie A w dziale XIV —prace rozne, pod poz. 24 —Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji
i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony sprawowal dozér techniczny na nastepujacych oddziatach:

1. Nadzor nad pracami spawalniczymi, cieciem elektrycznym, gazowym (Dz. XIV, pkt 12);

2. Nadzor nad pracami przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych (Dz.
XIV pkt 14);

3. Nadzér nad pracami wykonywanymi w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych (Dz. XIV pkt 16);

4. Nadzor nad pracami lakierowania recznego lub natryskowego — nie zhermatyzowanego (Dz. XIV pkt 17).

W ocenie Sadu analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach osobowych ubezpieczonego,
potwierdza, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze jako mechanik w kanalach remontowych, a nastepnie
jako mistrz i kierownik zakladu warsztatowego.

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone zgodnymi zeznaniami §wiadkéw tj. R. R. oraz B. D.. Nadto ubezpieczony w
toku postepowania przedlozyt zaswiadczenie z dnia 29.05.2013 r. 0 wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach
wraz z jego zalacznikiem (v. k. 29-30 akt sprawy), z ktérego jednoznacznie wynika, ze réwniez pracodawca
ubezpieczonego prace jego postrzegal jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupehialy. Odnosi sie to zar6wno do rodzaju i okresu zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk, jak i rodzaju
wykonywanych czynno$ci. Swiadkowie byly osobami, ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie
Swiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan. Powyzsze zostalo réwniez potwierdzone zeznaniami ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach
i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ubezpieczonego w czasie spornego okresu zatrudnienia od 22.08.1972
roku do 30.04.1987r.w (...) Zakladach (...) oraz od 01.05.1987 r. do 30.06.1990 r. w (...) spdlce z 0.0. w C. byla praca
w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony posiada wymagany, wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. tj. na dzieh wejScia w zycie obecnie
obowiazujacej ustawy 15 letni okres pracy w warunkach szczegoélnych. Wykazal zatem, iz spelnia wszystkie warunki
do nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz praca ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia byla praca w
warunkach szczegblnych i przekraczala wymagane 15 lat na dzien 01.01.1999 r.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad na podstawie art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu J. L. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 19 marca 2013 r. tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia, nie
stwierdzajac odpowiedzialnoS$ci organu rentowego o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn
nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie $wiadczenia emerytalnego. Majac
na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $§wiadczenia.



