Sygn. akt V U 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 26 lutego 2013 r. znak (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. Z. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26 lutego 2013
roku, znak (...) domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac ze po przeprowadzeniu badan lekarskich
i analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 roku oraz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 lutego 2013 roku orzekli, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. Z., lat 46, urodzony (...), zawod wyuczony-§lusarz, zawdd wykonywany palacz, nie pracuje od roku
2005.

W okresie od 21 maja 2005 roku do 31 stycznia 2013 roku mial ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy.

bezsporne

W dniu 28 grudnia 2012 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 roku rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe
stawu biodrowego lewego i kregostupa, stan po alloplastyce lewego stawu biodrowego w marcu 2011 r. i orzekl, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, albowiem istniejgca dysfunkcja nie ogranicza zdolnosci do pracy.

Ubezpieczony wnibslt sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora dodatkowo rozpoznala u
ubezpieczonego nadcisnienie tetnicze i (...), przewlekly niezyt zoladka i orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

Zaskarzong decyzja odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: akta rentowe: wniosek k.154, decyzja k.137, akta dokumentacji lekarskiej: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 28 stycznia 2013 roku k.345-345verte, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 lutego 2013 roku k. 351-352

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez uszkodzenia
ukladu nerwowego nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Zmiany kregostupa nie spowodowaly uszkodzenia i podraznienia korzeni ledZzwiowo krzyzowych i nie ograniczaja
zdolnosci do pracy.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez uszkodzenia
ukladu nerwowego nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia ortopedyczne tj. stan po alloplastyce biodra lewego protezg bezcementowg
nie powoduja u A. Z. niezdolnoéci do pracy. Badaniem ortopedycznym stwierdzono dobra wydolno$é statyczno
dynamiczng narzadu ruchu.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia internistyczne tj. przepuklina rozworu przelykowego i przewlekly niezyt
zoladka w wywiadzie nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy. Nadci$nienie lecznicze wymaga jedynie
obserwacji ambulatoryjnej, ewentualnego leczenia.

Dowéd: opinia sadowo — lekarska z dnia 16 maja 2013 roku k. 25 as, opinia sgdowo — lekarska z dnia 18 lipca 2013
roku k. 48-49 as, aneks z dnia 6 wrzeénia 2013 roku k.65 as

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeéciowo lub
calkowicie. Spelianie przez ubezpieczonego pozostalych okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny, czyli z zakresu ktory wyczerpuje wszelkie ustalone w postepowaniu
dolegliwosci i schorzenia ubezpieczonego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ustalenie stopnia i zaawansowania chor6b, ocena ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez
dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c). Doda¢ nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie
tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie,
przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r. 11
CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Z punktu widzenia neurologicznego, ortopedycznego i internistycznego A. Z. nie jest niezdolny do pracy.

Trzech bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny w opiniach z dnia 16 maja 2013 roku i 18
lipca 2013 roku stwierdzilo, Ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni go osoba zdolng do pracy zgodnie z kwalifikacjami.
Zar6wno zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa jak réwniez stan po alloplastyce biodra lewego proteza bezcementowa
nie powoduja u A. Z. nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy .

Bez wplywu na zdolno$¢ do pracy pozostaje takze przepuklina rozworu przelykowego i przewlekly niezyt zoladka w
wywiadzie .

Sad przyjal za wlasne wnioski zawarte w opiniach bieglych. Opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych
stosowna wiedze i doS§wiadczenie w zakresie posiadanych specjalizacji, w oparciu o analize dostepnej dokumentacji
lekarskiej. Wszyscy biegli w pelny i jasny sposéb uzasadnili swoje stanowisko, iz A. Z. nie jest osoba niezdolng do
pracy. Sad nie moégl zatem poczyni¢ ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, skoro uznal, ze sa one prawidlowe i
jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Opinie bieglych potwierdzily wnioski
zawarte w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.

Nalezy podkreslié, ze subiektywne przekonanie ubezpieczonego o istnieniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
albowiem miarodajny jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania w kontekscie
zachowanej zdolno$ci do pracy, do ktérej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalnos$ci odpowiadajacej
schorzeniom osoby badanej. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wedlug cytowanego powyzej art.12 ustawy emerytalne;j,
o niezdolnoSci do pracy nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolno$c¢
do pracy, lecz polaczenie niezdolno$ci do pracy z niezdolno$cia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Chodzi tu o potencjalng mozliwoé¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia oraz celowosSci przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Nie kazde zatem schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie stwierdzenia jego istnienia, powoduje



niezdolno$é¢ do podjecia zatrudnienia. W pewnych sytuacjach, ocenianych przez bieglych lekarzy indywidualnie w
odniesieniu do kazdego badanego, istniejacy stan chorobowy - tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczonego - nie
dyskwalifikuje osoby jako potencjalnego pracownika. Zdaniem Sadu, z opinii bieglych (potwierdzajacych stanowisko
komisji lekarskiej ZUS) wynika, ze A. Z. jest osoba, ktéra pomimo swoich schorzen zachowala zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Reasumujace, skoro ubezpieczony nie moégl zosta¢ uznany za niezdolnego do pracy chociazby w stopniu czeSciowym,
brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty zgodnie z przepisem art.57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ewentualnego pogorszenia sie stanu zdrowia, niniejsze orzeczenie nie
zamyka drogi do zlozenia przez ubezpieczonego w tym zakresie nowego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477 4 § 1 kpe, orzekl o jego
oddaleniu.



