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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Shupsku na rozprawie
sprawy z odwolania K. G.

od decyzji z dnia 27/11/2012 r. znak: (...)-2003

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposéb, ze zalicza ubezpieczonej
K. G. do okres6w sktadkowych okres zatrudnienia od 1 wrzes$nia 1969 r. do 24 czerwca 1972 1.,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzeliczenie kapitatu poczatkowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 27.11.2012r.,
znak (...)-2003 odmawiajacej zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 wrze$nia 1969 roku do 24 czerwca 1972 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w charakterze ucznia zawodu.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania. W ocenie
pozwanego przedlozone przez ubezpieczona zeznania Swiadkoéw sa niewystarczajace i nie stanowia wiarygodnego
dowodu zastepczego na okoliczno$¢ zatrudnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona K. G. ur. (...) zlozyla w dniu 29 lipca 2003 roku wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil ubezpieczonej wysoko$c
kapitalu poczatkowego.

Do ustalenia wysokoSci §wiadczen przyjeto 19 lat, 7 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych oraz 5 dni niesktadkowych,
ktore ubezpieczona udowodnila dowodami z dokumentéw.

/dowdd: akta ZUS: wniosek k. 1-2, decyzja k. 14 verte /

W dniu 28.09 2010r. ubezpieczona wystapila o przeliczenie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i zlozylta w
organie rentowym Swiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej w W. z dnia 24.06.1972 r. wykazujace, iz uczeszczata



do (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego: w okresie od 1 wrze$nia 1969r. do 24
czerwca 1972r. w zawodzie elektromonter. Nadto zlozyta dowdd w postaci zeznan §wiadkow.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 listopada 2012r. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w wymiarze §wiadczenia w/w
okresu .

/dowdd: akta ZUS: wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 16 $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly
Zawodowej k. 20, zeznania $wiadkéw k. 18-19, zaskarzona decyzja k. 277/

(...) Przedsiebiorstwo Budowlane w W. mialo szkole przyzakladows, w ktorej szkolono pracownikéw na wlasne
potrzeby oraz potrzeby przedsiebiorstw z ktérymi wspoétpracowalo, w tym (...) Przedsiebiorstwa (...) w K.. Nauka
zawodu trwala dwa badz trzy lata w zalezno$ci od wybranego zawodu. Na potrzeby branzy budowlanej trwala dwa lata
za$ w zawodzie elektromontera trzy lata.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w K. zajmowalo sie wykonywaniem robo6t elektrycznych, sanitarnych.

Uczniowie szkoly przyzakladowej (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w W. byli pracownikami (...) Przedsiebiorstwa
Budowlanego badz innych zakladéw pracy, z ktérymi kooperowato to przedsiebiorstwo. Uczniowie — pracownicy
zatrudnienie w celu nauki zawodu byli wynagradzani przez poszczegdlne przedsiebiorstwa.

Ubezpieczona po ukonczeniu 8 klas szkoly podstawowej rozpoczela nauke w (...) Szkole Budowlanej w W.. Wybrata
zawdd elektromontera, planowany okres nauki w tym zawodzie trwat trzy lata.

W toku nauki w (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) miala
podpisang umowe o prace z (...) Przedsiebiorstwem (...) w K.. Umowy z mlodocianymi byly podpisywane przez
rodzicoéw. Instruktorem brygadzistg praktycznej nauki zawodu w tym czasie byl R. J.. Do jego obowigzkéw nalezato
nadzorowanie uczniéow. K. G. byla jego uczennica.

Praktyczna nauka zawodu wygladala tak, ze dana klasa byla kierowana na teren budowy i uczniowie wykonywali
czynno$ci w zakresie w jakim zdobywali nauke. Praktyki trwaly 3 dni, pozostale 3 dni trwaly zajecia w szkole.

/dowod: zeznania Swiadkow Z. K. i R. J. k. 28 verte-29/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za okresy skladkowe (ust. 2) uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy za ktore zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktbre nie bylo obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym wymieniony w pkt 3 okres
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania R. J.i Z. K.wykazaly, iz w toku pobierania
nauki w (...) Szkole Budowlanejdla Pracujacych (...)Przedsiebiorstwa Budowlanego ubezpieczona byla jednocze$nie
pracownikiem — uczennicg zawodu (...) Przedsiebiorstwa (...)w K.. Wynika to wprost z zeznan $wiadka Z. K.i R. J..
Zeznania Swiadkow zasluguja na wiare albowiem z racji zajmowanego stanowiska posiadali oni wiedze na temat
warunkéw nauczania w szkole. Z zeznan §wiadka Z. K., ktory byl pracownikiem (...)Przedsiebiorstwa, a jednocze$nie
nauczycielem praktycznej nauki zawodu i odpowiadal za caloksztalt praktycznej nauki zawodu wynika, iz kazdy uczen
szkoly podpisywal indywidualng umowe o prace z zakladem pracy. Sad w pelni oparl sie na zeznaniach wymienionych
Swiadkow albowiem ocenil je jako stanowcze, precyzyjne, pokrywajace i uzupelniajace sie wzajemnie i znajdujace
potwierdzenie w dowodzie z dokumentu w postaci §wiadectwa szkolnego.



W tym miejscu podnie$é nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen w toku postepowania przed sgdem postepowanie
dowodowe prowadzone jest wedlug regul wynikajacych z ustawy Kodeks postepowania cywilnego, a nie wedlug
przepiso6w obowigzujacych organ rentowy (w toku postepowania przed organem rentowym). Oznacza to, iz kazda
istotna dla rozpoznania sprawy okoliczno§¢ moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, a
material dowodowy ocenia sie wedlug regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, iz ubezpieczony w okresie
nauki w zasadniczej szkole zawodowej mial zawartg z zakladem pracy indywidualng umowe o nauke zawodu.

W tym miejscu warto przytoczy¢ teze wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2011r. 11T AUa 1731/10,
ktéra brzmi: ,,Okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed
1 stycznia 1975 r. sa okresami sktadkowymi, o jakich mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), ktérych
uznania nie warunkuje ukonczenie przez zatrudnionego 15 roku zycia, a jedynie wykonywanie pracy na podstawie
indywidualnej umowy o nauke zawodu.” Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach albowiem wynika ono z analizy obowiazujacych przepisow prawnych.

W realiach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczona podjela prace w celu nauki zawodu od 01.09.1969r.
tj. po ukonczeniu 15 roku zycia (15 lat ukonczyta 11.03.1969r.).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 maja 1971r. sygn.. III PZP 13/71 do umowy o nauke zawodu
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okres§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).

Zatrudnienie mlodocianych po 8 maja 1945 r. a przed 1 stycznia 1975 r. regulowaly: przepisy Dekretu z dnia 2 sierpnia
1951T. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) oraz wydanego z
upowaznienia tego Dekretu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 135), ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przy przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, w rozumieniu ktérych mlodocianymi sa osoby, ktore ukonczyly 14
lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Dolna granice wieku mlodocianego pracownika podwyzszono do 15 lat ustawg z
dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Okresy nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy o nauce zawodu). Zatem
warunkiem zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okreséw skladkowych bylo zawarcie umowy o nauke
zawodu, w celu przygotowania zawodowego lub wstepnego stazu pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy).

Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy prawne obowiazujace w okresie, ktorego spor dotyczy, w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalto zaliczy¢ ubezpieczonej sporny okres od 1 wrze$nia 1969r. do
24 czerwca 1972r. do okreséw skladkowych, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku (art. 477 '4 §
2 k.p.c.).

W oparciu o art. 118 ust. 1 a powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieprzeliczenie $wiadczenia albowiem w ocenie Sadu ustalenie zasad odbywania praktycznej
nauki zawodu wymagalo przeprowadzenia dowodowego przez Sad, o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji
wyroku.



