Sygn. akt V U 1176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013r. w Slupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 20 listopada 2012 r. znak (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente rodzinng

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza ubezpieczonej R. K.kosztami procesu;

III. przyznaje radcy prawnemu M. R. wynagrodzenie w kwocie 60 z} (szeSédziesiat zlotych 00/100) powiekszone
o stawke podatku VAT, platne z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Shupsku tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona R. K.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.z dnia 20 listopada
2012 roku moca ktérej odmoéwiono jej prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 22 lutego 2012 roku mezu R. K. (1).

W uzasadnieniu odwolania wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej, powolujac
sie na tre$é uchwaly z dnia 23 marca 2006 roku, I UZP 5/2005.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podnidsl, ze w dziesiecioleciu przed data zgonu zmarly nie udowodnit
wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 1 miesiac i 17 dni. Lacznie za$§ udowodnil 25 lat, 6 miesiecy
i 3 dni okresow sktadkowych

i nieskladkowych, w tym okres skladkowy 25 lat , 1 miesiac i 3 dni.



Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy w dniu 20 listopada 2012 roku wydal decyzje o odmowie prawa do renty
rodzinne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2012 roku ubezpieczona R. K.zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej, po zmartym mezu
R. K. (1).

Dowédd: wniosek — k. 61-62 akt ZUS;
R. K.z R. K. (1)zawarli zwigzek malzeniski w dniu(...)roku.
Dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 67 akt ZUS

Odwolanie R. K. (1)od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 4 listopada 2011 roku
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt. VU 738/12 zostalo oddalone. Wyrok jest
prawomocny.

R. K. (1), ur. (...), nie byl uprawniony do emerytury i renty. Zmarl w dniu 22 lutego 2012 roku.
Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 66 akt ZUS, akta sprawy VU 738/12

W ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu R. K. (1)udowodnil 1 miesiac i 17 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Lacznie udowodnil 25 lat, 6 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym okres skladkowy 25 lat, 1 miesiagc i 3 dni.

Dowéd: raport ZUS — k. 69-72 akt ZUS

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.odmoéwil prawa do
renty rodzinnej zonie R. K.

Dowéd: decyzja ZUS — k. 73 akt ZUS.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 65 ust 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z trescia art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, o prawo do renty rodzinnej moze ubiega¢ sie moze takze wdowiec lub
wdowa.

Punktem wyjscia dla rozwazania prawa do jakiejkolwiek renty rodzinnej jest w kazdym przypadku spelnienie
przestanek, wystepujacych po stronie osoby, po ktorej renta rodzinna mialaby przystugiwac¢, albowiem prawo do renty
rodzinnej jest zawsze prawem pochodnym od prawa osoby zmartej, zaleznym od speliania przez te osobe warunkéow
do nabycia uprawnienia do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego. Zasade te statuujg przepisy art. 65 i 66 ustawy
o FUS.



Zgodnie z tymi przepisami renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych §wiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy. Renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili $mierci pobierala zasilek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne. W takim przypadku przyjmuje sie, ze osoba zmarla speliala warunki do uzyskania renty z tytutu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 w/w ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 58 ust. 2 w/w ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Z dniem 23 wrze$nia 2011r. ustawodawca wprowadzil nowe uregulowanie dodajac ust. 4 do art. 58 ustawa z dnia 28
lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2011, Nr 187,
poz. 1112), ktéry stanowi, iz przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do
pracy. Wobec powyzszego chybione jest powolywanie sie przez odwolujaca sie na w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt: I UZP 5/05.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz zmarly R. K. (1)byl w dacie zgonu osoba
calkowicie niezdolng do zatrudnienia. Podstawg odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej jest okoliczno$c, ze
ubezpieczony nie wykazal 5 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w 10 — leciu poprzedzajacym date
powstania niezdolnosci do pracy tj. date zgonu 22 lutego 2012 roku .

Poza sporem pozostaje takze fakt, ze R. K. (1)w chwili $§mierci nie mial ustalonego prawa do emerytury w wieku
powszechnym oraz nie legitymowal sie 30 letnim okresem skladkowym, zatem rozwazenia wymagala kwestia
spelniania przez niego w dniu $émierci warunkéow do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt ZUS oraz akt sprawy VU 738/12 ustalil, ze R. K.
(1)nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym uprawniajacy do otrzymania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze skoro zatem kwestia przestanek R. K. (1)zostala prawomocnie rozstrzygnieta, w sprawie VU 738/12
to w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie bowiem z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wiazgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organéw i osob treécia prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocnoéci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna
przeslanka procesowa, okre$lana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w
art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23
czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze rozstrzygniecie wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt VI U 738/12) wiaze
Sad takze w niniejszym postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego w chwili §mierci, ubezpieczony
legitymowal sie w ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu okresem 1 miesiaca i 17 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych co oznacza, ze w dacie swojego zgonu, nie spelnial ustawowych przestanek prawa do swojego
Swiadczenia rentowego.

Reasumujac, w tym stanie rzeczy zmarly nie spelnial wszystkich przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w chwili §mierci. Wobec powyzszego R. K.nie mogla naby¢ prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu .

W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie ubezpieczonej za bezzasadne, Sad Okregowy z mocy art. 477'% §1 k.p.c. oddalil
odwolanie o czym orzekl w punkcie I sentencji orzeczenia.

Sad - majac na wzgledzie sytuacje materialng i zdrowotna ubezpieczonej - nie obciazyl jej kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c,0 czym orzekl w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z §11 ust.2 i §2 ust.3 ustawy Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) 0 czym
orzekl w punkcie III sentencji orzeczenia..



