V Pz 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...)w S.

zwiazanej z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Stlupsku z dnia 13 wrzeénia 2013 roku w sprawie V P 200/13

postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ czeSciowo M. R. od kosztéw procesu tj. od oplaty od
pozwu ponad kwote 2200 z} ( dwa tysigce dwiescie zlotych)

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, Sad Rejonowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Stlupsku oddalil wniosek powddki M. R. o zwolnienie od kosztéw sadowych tj. oplaty
od pozwu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka — jest wlascicielka domu o
powierzchni 177 m2m, nie ma nikogo na utrzymaniu i prowadzi samodzielnie, gospodarstwo domowe. Zrédlem
jej utrzymania pozostaje zasilek chorobowy w wysokosSci 4400 zl. Powddka jest zadluzona z powodu zaciagnietych
kredytow, jej dtug wynosi 95 000 frankow szwajcarskich

i15 000 zl PLN. Lacznie miesiecznie raty wynosza 3 000 zl.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja
prawng adresowana do osob ubogich i ma na celu umozliwienie im dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie
Sadu status majatkowy powddki jest daleki od ubdstwa, a uwzgledniajac czas jakim dysponowala na podjecie decyzji
o obronie swoich praw i wszczecia postepowania winna i mogla poczyni¢ pewne oszczednoéci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem powodka, zarzucajac mu naruszenie przepisow, poprzez przyjecie ze
powddce nie przystuguje zwolnienie od kosztow sadowych w zwiazku z blednym ustaleniem, ze uiszczenie oplaty od
pozwu nie doprowadzi do uszczerbku w jej utrzymaniu koniecznym. Powodka podkreslila, ze wielko$¢ zakupionego w
2006 roku domu jednorodzinnego podyktowana byla faktem, ze pozostawala wowczas we wspdlnym gospodarstwie
domowym z mezem



i corka. Aktualnie za§ powodka po rozwodzie z mezem i wyprowadzce corki pozostaje sama w gospodarstwie
domowym i caly ciezar utrzymania domu oraz splat rat kredytu spad}l na nig. Powodka podniosla, ze w czerwcu 2013
roku utracila zrédto utrzymania, bowiem rozwigzaniu ulegla umowa o prace.

W konkluzji zazalenia pow6dka domagala sie zmiany postanowienia
i zwolnienia powddki od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze postepowanie sgdowe jest co do zasady odplatne. Wyjatkiem w tym zakresie sa
regulacje zawarte w art. 100-103 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2010r. , NT 90, poz. 594 ze zm.), dotyczace zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi w istocie, pomoc panstwa (podatnikéw) dla osbb, dla ktérych
poniesienie kosztow sadowych wiaze sie z uszczupleniem majatku. Zatem ubiegajacy sie o pomoc powinien
poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie
i rodziny i poczynione oszczedno$ci wykazac, a dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie
niewystarczajace — moze zwrdcié sie o0 pomoc panstwa. Ponadto zwolnienie od kosztéw sadowych - zwane czasem
takze ,prawem ubogich” - co do zasady powinno dotyczy¢ przede wszystkim oséb fizycznych znajdujacych sie w
ubostwie, ktore ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa (majatkowa, socjalng, rodzinng, zdrowotng) nie moga ponie$é
tych kosztow,

i dlatego koszty postepowania sagdowego prowadzonego z ich udzialem sa kredytowane przez panstwo (vide: K.
Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Wyd. 3, Warszawa 2008, s. 491).

Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego
i rbwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego tez zwolnienia moga byc
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej
osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem §rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty
postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich ponoszenia (por. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2005r., FZ 478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008r., II FZ
297/08, LEX nr 493855, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010r., Il PZ 34/09, LEX 603836).

Spowodowane zwolnieniem od oplat sadowych uszczuplenie dochodéw Panstwa oznacza tym samym, iz rozpoznajacy
wniosek Sad powinien mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do Sadu, ale tez interes panstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010r., Il PZ 2/10, LEX nr 585787).

Majac powyzsze na uwadze nalezy mimo wszystko skonstatowac, iz Sad Rejonowy niestusznie stwierdzil, ze brak jest
podstaw do czeSciowego zwolnienia powo6dki od oplaty od pozwu.

Badajgc sytuacje materialng strony nalezy bowiem braé¢ pod uwage pozostate elementy skladajace sie na jej majatek
tj. takie jak w przypadku powddki uzyskiwane przez nig dochody.

W przedmiotowej sprawie powddka z pewno$cig nie jest w stanie ponie$¢ wymaganych kosztéw sadowych w wysokos$ci
4320 zl, skoro jedynym jej dochodem jest obecnie zasilek chorobowy w wysokosci 4400 zl miesiecznie. Zauwazy¢
nalezy, optata od pozwu jest to suma réwna jednomiesiecznemu uzyskiwanego przez powodke dochodu zatem,
znaczaco przekracza jej mozliwo$ci majatkowe.

Nalezy jednak zauwazyé, ze koszty sadowe nie ustepuja innym biezacym wydatkom, a brak w danym momencie
Srodkdw na pokrycie tych kosztéw nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztoéw. Wobec
tego majac na uwadze , ze postepowanie sgdowe jest co do zasadny postepowaniem odplatnym , brak bylo
podstaw do uwzglednienia zadania powodki w caloSci. Na marginesie bowiem nalezy zauwazy¢, ze skoro okres



kredytowania kredytu hipotecznego obejmuje lata 2006-2036 oraz kredytu gotowkowego lata 2009-2014 oznacza
to, ze zobowigzania powyzsze powstaly w okresie trwania wspoélno$ci malzeniskiej , zatem nie stanowia jedynie
zobowigzan powddki .

Zdaniem Sadu Okregowego powodka bedzie w stanie uiéci¢ potowe oplaty od pozwu w wysoko$ci 2200 zt i nie
doprowadzi to do uszczerbku utrzymania koniecznego dla powddki, a zakres udzielonego jej zwolnienia od kosztow
dostatecznie ochroni jej prawo do sadu.

Dlatego Sad Okregowy w pkt 1 postanowienia dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie, a w pkt 2 na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pozostalej czeéci oddalil
zazalenie powddki.



