Sygn. akt IV Cz 595/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w S. Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz ( spr.), D. C.
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko I. B., W. B.i H. B.
o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ustal oraz o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia powoda J. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 27 lipca 2016r., sygn. akt III RC 200/15
postanawia: uchylié postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil, apelacje powoda J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w C. z
dnia 11 maja 2016r. Sad I instancji wskazal, ze pomimo wezwania pozwany nie uzupelnil braku formalnego apelacji,
a swoje rozstrzygniecie oparl na treéci art. 370 k.p.c.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil siepowdd. Wywodzac na nie zazalenie, wskazal, ze w jego ocenie pismem procesowym
uzupeknit braki formalne apelacji, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznajqc zlozone zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do prawidlowo powolanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 370 kpc sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Powyzszy
przepis oznacza, iz apelacja podlega kontroli z punktu widzenia zachowania wymogo6w formalnych oraz wymogow w
art. 368 k.p.c. wskazanych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wezwanie strony do uzupehienia pisma procesowego moze
mieé miejsce nie w kazdym wypadku niezachowania warunkéw formalnych, lecz tylko woéwczas, gdy na skutek brakéw
formalnych, ktérych wezwanie dotyczy, pismo nie moze otrzymac prawidlowego biegu, a zatem nie moga by¢ podjete
czynnosci zmierzajace do rozpoznania sprawy tj. wywolanie przez nie wlaéciwych skutkéw procesowych zaré6wno w
stosunku do sadu, jak i pozostalych podmiotow uczestniczacych w postepowaniu (por. komentarz do art. 130 k.p.c.
pod red. M. Jedrzejewskiej w: LexPolonica).



Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie
IT UZ 3/16 zgodnie z ktorym wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia w razie
nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 370 lub 373 k.p.c., moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
braki te sa tego rodzaju, ze powoduja, iz nie mozna apelacji nada¢ prawidlowego biegu.

W niniejszej sprawie nieodzownym pozostaje zwrdcenie uwagi, ze powod J. B. dzialajacy wowczas bez zawodowego
pelnomocnika, w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw apelacji wskazal zakres zaskarzenia wyroku o
ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny ustal oraz o obnizenie alimentéw. Wprawdzie zalacy sie powod nie uzupeknit
braku apelacji w zakresie wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, to jednak zwazy¢ nalezy poprzez pryzmat
zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, Ze nie istnieje problem oplaty sadowej od apelacji. Réwniez baczac na tre$c

art.398 § k.p.c. nie sposob przyjaé, ze w sprawie tej przystuguje skarga kasacyjna. Zatem brak wskazania wartosci

przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nie umozliwia rozpoznania apelacji powoda i z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c.



