Sygn. akt IV Cz 771/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska,
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa maloletniej K. L.
przeciwko R. L. (1)
o podwyzszenie alimentow
oraz
z powodztwa wzajemnego R. L. (1)
przeciwko matloletniej K. L.
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego R. L. (1)
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 4 listopada 2014r., sygn. akt III RC 49/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 771/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Chojnicach zwrécit pozew wzajemny R. L. (1), na
podstawie art. 130 § 2 kpc, wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu wzajemnego, tj. niedotaczenia odpisu
pozwu wzajemnego.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywidd}l pozwany, ktéry wniost o uchylenie wydanego zarzadzenia w catosci.
Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Stanowigcy podstawe orzekania w niniejszej sprawie incydentalnej przepis art. 130 § 1 kpc glosi, ze jezeli pismo
procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Zgodnie z tym przepisem pozwany R. L. (1) zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych, wywiedzionego
przez siebie pozwu wzajemnego. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 24.10.2014r. zostal wyraznie zobowigzany do
wykonania trzech czynnoéci, tj.: 1) dolaczenia odpisu pozwu wzajemnego, 2) podania swojego nr PESELi 3) uiszczenia
oplaty od pozwu wzajemnego w kwocie 60 zl (k. 79).

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pozwany zlozyl pismo, w ktérym poinformowal, jaki jest jego nr PESEL
(k. 82) oraz uiScit wymagana oplate od pozwu (k. 83). Pozwany R. L. (2) nie dolaczyl jednak odpisu swego pozwu
wzajemnego, wobec czego Przewodniczacy stusznie uznal, Ze pozwany nie wypehil wszystkich nalozonych na niego
obowiazkéw wynikajacych z zarzadzenia z dnia 24.10.2014r.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze niedolaczenie odpisu pozwu wzajemnego stanowi tego rodzaju brak formalny, ktory
powoduje, ze pozew wzajemny pozwanego R. L. (1) nie moze otrzymac prawidlowego biegu. Brak odpisu skutkuje
bowiem niemozno$cia doreczenia go stronie przeciwnej a obowiazek taki istnieje i wynika z art. 128 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezalo oddalié, o czym Sad II-ej instancji orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.



