Sygn. akt IV Cz 190/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr)

Sedziowie SO: Jolanta Denizuk, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powoddztwa T. M.
przeciwko J. S. 1 K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia Sqdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 lutego 2014 r. sygn.
akt I C53/13

postanawia : oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 190/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach odmoéwil odrzucenia pozwu o co wnosit pelnomocnik
pozwanych powotlujgcy sie na tre$c art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W ocenie sadu I instancji zadanie w niniejszej sprawie (o
zaplate utraconych korzySci z uwaga na zalanie mieszkania powodki przez pozwanych) nie jest tozsamym z zagdaniem
powddki w zakonczonej prawomocnie sprawie I C 215/05, w ktorej to sprawie miedzy stronami rozstrzygnieto w
zakresie rzeczywistych strat zwigzanych z zalaniem mieszkania.

W zlozonym zazaleniu pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie pozwu wskazujac, ze
catkowicie niedopuszczalne jest przyjecie za sagdem I instancji iz rozstrzygniecie w sprawie I C 215/05 ograniczylo sie
li tylko do rozpatrywania odszkodowania w zakresie rzeczywistej szkody, zwazywszy na tres¢ art. 361 § 2 ke.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok Sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy,
o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$c stron, ale réwnocze$nie tozsamo$c
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesadza o wystgpieniu
powagi rzeczy osadzonej prowadzacej do niewaznoSci postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1998 r., I PKN 266,/98, OSNP 1999 r. Nt 17, poz. 554). Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamosci roszczenia., gdy
wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie sporu wystepuja te same strony, lecz rézne sa ich podstawy
faktyczne i prawne.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w
sentencji wyroku, a nie uzasadnienie (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA
1958 nr 10, poz. 261 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, niepublikowane). Jezeli



jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej
nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wykladni wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r.,
IT UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 37). Nastepnie nalezy sie postuzy¢ tre$cig uzasadnienia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr I1I, poz. 65), a jesli nie zostalo ono sporzadzone, sad
orzekajacy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie
(por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy koniecznym staje sie siegniecie do treéci uzasadniania wyroku sagdu
I instancji w sprawie I C 215/05, z treci ktérego wynika jednoznacznie, ze przedmiotem rozstrzygniecia pozostawala
kwestia wysoko$ci odszkodowania w zakresie usuniecia skutkéw zalania pomieszczen powodki i w tym zakresie sad
opart sie w caloSci na pisemnej opinii bieglego R. K. (patrz: uzasadnienie k 945 i 946 akt I C 215/05) Z brzmienia
art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Jesli zatem powodka domagala sie w poprzednim postepowania damnum emergen i uzyskala w tym zakresie stosowne
odszkodowania to nie sposob przyjac, ze dochodzenie utraconych korzysci w osobnym procesie uprawnia do uznania,
ze w tym zakresie mozna mowic o powadze rzeczy osadzonej i w konsekwencji odrzuceniu pozwu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowieni, na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 kpe.



