Sygn. akt IV Cz 550/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariusz Struski,

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku, w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. P. (1) i J. P. (2)

z udzialem M. P.

o dzial spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcow

od zarzadzenia przewodniczacego

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt IX Ns 585/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 9 lipca 2013 roku, wydanym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., zwrdcono
wniosek J. P. (1) i J. P. (2) o dzial spadku wobec nieuzupekienia przez wnioskodawcoéw brakéw formalnych wniosku
we wskazanym terminie.

Whnioskodawcy zaskarzyli powyzsze zarzadzenie zazaleniem, domagajac sie jego uchylenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W my$l z kolei § 2
cytowanego przepisu, w razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma dotknietego brakami
przewodniczacy zarzadza zwrot pisma.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy zostali wezwani - zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2013 roku - do
uzupekienia brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie wartoéci poszczegdlnych skladnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad spadku oraz okreslenia sposobu jego podzialu, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku



(k. 1). Powyzsze wezwanie zostalo przez J. P. (1) odebrane w dniu 1 lipca 2013 roku (k. 24), za$ przez J. P. (2) w dniu
12 lipca 2013 roku (k.30).

W odpowiedzi na wezwanie obaj wnioskodawcy, w piSmie z dnia 3 lipca 2013 roku (k. 21), wskazali, ze domagaja sie
od uczestniczki postepowania splat pienieznych, a warto$¢ masy spadkowej szacuja intuicyjnie na 300.000 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawcy nie uzupekili brakéw formalnych wniosku w sposéb nalezyty. Wprawdzie
okredlili proponowany sposéb podzialu spadku, jednakze nie podali wartosci poszczegélnych skladnikéw masy
spadkowej, ograniczajac sie jedynie do intuicyjnego wskazania lacznej warto$¢ spadku.

Wprawdzie w sprawie o dzial spadku ma zastosowanie art. 684 kpc, ktéry naklada na sad obowiazek ustalenia skladu
iwarto$ci spadku z urzedu, jednak nie zwalnia to wnioskodawcow od obowigzku, okre§lonego w art. 617 kpc (poprzez
odestanie z art. 688 kpc) tj. dokladnego okre§lenia rzeczy majacych ulec podzialowi. Obowiazek ten obejmuje, jak
prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, zaré6wno okreslenie skladu masy spadkowej oraz jej wartosci, ze wskazaniem
wartoSci poszezego6lnych sktadnikow.

Nadmieni¢ nalezy, iz wskazany obowigzek dzialania sadu z urzedu urzeczywistnia sie dopiero po nadaniu sprawie
biegu, czyli po fazie wstepnej postepowania, w trakcie ktorej badaniu podlega czy pismo wszczynajace postepowanie
w sprawie nie zawiera brakéw formalnych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.



