Sygn. akt IV Cz 486/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.
zudzialem J.C.,M.C.,Z. W., K. W, A.W., M. W. (1), M. W. (2), (...)wG.
o stwierdzenie nabycia spadku po E. C.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 29 czerwca 20013r. sygn.
akt I Ns 63/10

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IV Cz 486/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku zaskarzonym postanowieniem umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem M. M. z
udzialem J. C., M. C., Z. W.,, K. W., AL W., M. W. (1), M. W. (2), (...) w G. o stwierdzenie nabycia spadku po E.
C. na skutek braku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w okresie rocznego terminu liczonego od daty
zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni Zadajac jego uchylenia z tego powodu, ze w jej
ocenie doszlo do szeregu nieprawidlowosci w postepowaniu, ktére doprowadzily do zawieszenia postepowania oraz
nie mailo miejsca pouczenie jej o konsekwencjach zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. Sad umarza zawieszone postepowanie ze wzgledu na niestawiennictwo stron, jezeli
wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty zawieszenia postepowania. Umorzenie
zawieszonego postepowania nie moze mie¢ miejsca, jezeli przyczyna zawieszenia w rzeczywisto$ci nie istniala
(orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKU 121/97, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 37) albo jezeli przyczyna zawieszenia
byla inna okoliczno$¢ niz przytoczona przez Sad w uzasadnieniu okolicznoé¢ objeta hipoteza art. 180 § 1 k.p.c.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przyjeta przez Sad podstawa zawieszenia postepowania w
rzeczywistoSci nie istniala, to Sad powinien podjac¢ postepowanie z urzedu (uchwala SN z dnia 25 lutego 1985 r., III
CZP 86/84, OSN 1985, Nr 11, poz. 168, orzeczenie SN z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III CRN 194/74, OSPiKA 1978, z.
4, poz. 80), a termin, po uplywie ktérego nastepuje umorzenie postepowania, nie rozpoczyna wowczas biegu (zob.
uchwate SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., III CZP 8/85, niepubl postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
213/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 23).

W niniejszej sprawie, wedlug uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu postepowania (k. 177) istniala podstawa do
podjecia przez sad takiej decyzji, z powodu niewykonania przez wnioskodawczynie zobowigzania polegajacego na
wskazaniu aktualnego adresu A. G. oraz zlozenia aktualnego odpisu aktu jej malzenstwa, co mialo umozliwi¢ wezwanie
jej do udzialu w sprawie jako jedynego ustalonego spadkobierce ustawowego.

Wyjaénienie tej okoliczno$ci ma znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz uzasadnienie
zobowigzania nalozonego na wnioskodawczynie poprzedzajace zawieszenie postepowania, pozostaje w opozycji
do weczedniejszych decyzji sadu. Jak wynika z akt sprawy, po przedstawieniu informacji o dalszych osobach
spadkobiercéw ustawowych w pisémie nadeslanym przez wnioskodawczynie w dniu 4 maja 2010r. (k. 17) i podaniu
w nim min. osoby A. W., corki H. oraz jej adresu w W., Sad Rejonowy w Leborku na posiedzeniu niejawnym podjal
postanowienie w dniu 13 sierpnia 2010r. 0 wezwaniu tej osoby do udzialu w sprawie (k. 21). Nastepnie nakazal
doreczy¢ odpis tego postanowienia wraz z wezwaniem na termin w dniu 21 wrze$nia 2010r. z zobowigzaniem do
zlozenia aktu urodzenia lub malzenstwa w przypadku jego zawarcia (k 22). Ta korespondencja nie zostala doreczona
ale w nastepnie kolejnego zawiadomienia tej osoby o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 kwietnia 2011r. A. W.
nadestala pismo, w ktérym podala tozsamy adres, pod ktérym zostala zawiadomiona i poinformowala o stanowisku
w sprawie oraz podpisala sie jako A. W..

Zdaniem Sadu Okregowego, nie istniala potrzeba wezwania tej osoby ponownie do udzialu w sprawie. Natomiast po
stronie sagdu miato miejsce takze kolejne niedopatrzenie w doreczeniu tej osobie ponownie postanowienia o wezwaniu
do udzialu w spawie ( ewentualnie sprostowanego co do nazwiska ) i zobowigzania do przedlozenia aktu stanu
cywilnego, gdyz nie zlozono wczesniej przestanej korespondencji do akt ze skutkiem doreczenia (k. 96 ).

Tym samym, wylacznie na wnioskodawczynie przerzucono obowiazki wynikajace z braku dolaczenia aktu stanu
cywilnego osoby faktycznie wezwanej w sprawie, nie wyjaéniano A. W. (W. - G. ) konsekwencji prawnej i procesowej
w jakiej sie znalazla wobec kolejnych odrzucen spadku z wykorzystaniem adresu, ktéry ta podala w Polsce w
piSmie procesowym nadestanym do sadu, nie odebrano w konsekwencji od niej o§wiadczen spadkowych pomimo, ze
specyfika trybu postepowania nieprocesowego oraz natura spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie powoduje,
ze nawet po istotnych zmianach modelu postepowania cywilnego, wprowadzonych w 1996r., ktore przywrocily
zasadzie kontradyktoryjnoéci jej wlasciwe znaczenie (miedzy innymi przez uchylenie art. 3 § 2 k.p.c.), rola sadu
w tym postepowaniu jest determinowana ustawowo okre$lonym (utrzymanym) nakazem dzialania "z urzedu". W
sprawach spadkowych znajduje to wyraz miedzy innymi w art. 670 i 677 k.p.c. Obowigzek badania z urzedu, kto jest
spadkobierca, pozostaje w zwigzku z zasada wyrazona w art. 677 k.p.c., w my$l ktorej sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy.

Jednocze$nie ujawnione w sprawie okolicznoéci uniemozliwiajg przyjecie, ze istniala podstawa do zawieszenia
postepowania, a Sad Okregowy wobec niezaskarzenia postanowienia o zawieszeniu, braku prawnych podstaw do
pouczania strony o konserwantach zaniechania w okresie roku od zawieszenia w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,
pozostaje zwigzany ta decyzja procesows, ktora przesadza o braku mozliwoSci badania podstawy zawieszenia przy
zaskarzeniu umorzenia na podstawie art. 182 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.



W mys$] natomiast art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.



