Sygn. akt IV Cz 482/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Mariusz Struski, Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku, w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci dtuzniczki U. B., prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku Romualde Wlodarczyk — Trojan z wniosku B. R., (...) S.A. w G., (...) Banku S.A. wW.,, (...)w
L., (...) Bank (...) S A.wW.

na skutek zazalenia wierzyciela (...)w L.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 2174/11
postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku dokonal przybicia niewydzielonej,

niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 50 m'?, w postaci drogi dojazdowej, polozonej w L. przy

ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), bedacej przedmiotem licytacji
przeprowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku Romualde Wlodarczyk — Trojan w
dniu 17 czerwca 2013 roku, na rzecz A. P., za cene 7.100 zl.

Wierzyciel (...)w L. zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie uniewaznienia przeprowadzonej przez
komornika sadowego licytacji i stwierdzenia, ze przedmiotowy udzial nie moze by¢ przedmiotem samodzielnej
sprzedazy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 997 k.p.c., na postanowienie sadu co do przybicia przystuguje zazalenie. Podstawg zazalenia nie moga
by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego.

Przez postanowienie co do przybicia nalezy rozumie¢ zaréwno postanowienie o przybiciu, jak i o odmowie przybicia.
Podstawe zaskarzenia go stanowi¢ moga jedynie takie uchybienia przepisom postepowania, ktére naruszaja prawa
skarzacego. Oznacza to, ze zazalenie nie przystuguje temu, czyje prawo nie zostalo naruszone z powodu pogwalcenia
przepiséw postepowania. Podstawa ta ogranicza sie do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku
jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast nie odnosi sie do wezeéniejszych faz postepowania egzekucyjnego.



Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN 1072/99 (sip.
Legalis) egzekucja z nieruchomoéci jest ze wzgledu na wage jej przedmiotu postepowaniem bardzo sformalizowanym.
Kodeksowa jego regulacja polega na wyodrebnieniu kolejnych faz postepowania, w ktorych zapewnia sie pelng
ochrone praw dluznika, wedlug pogladéw czeSci doktryny i praktyki wrecz nadmiernie rozbudowana. Pierwsza faza
prowadzona jest wylacznie przez komornika i konczy sie obwieszczeniem o licytacji nieruchomoscei, po ktorym, w
my$l art. 960 kpc, jezeli przedmiotem egzekucji nie jest nieruchomo$¢ rolna, komornik po dokonaniu obwieszczen
przedstawia akta sadowi. W razie spostrzezenia niedokladnosci lub wadliwo$ci postepowania sad poleci komornikowi
ich usuniecie. Kolejny etap postepowania, to jest licytacje, prowadzi komornik pod nadzorem sedziego (art. 972 kpc),
a dalsze fazy, czyli przybicie i przysadzenie nieruchomosci oraz podzial sumy uzyskanej z tej egzekucji nalezg juz do
wylacznej kognicji sadu.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera konsekwentne unormowania, pozwalajace na przyjecie, iz przedmiotem
zaskarzenia przez uczestnikdw postepowania moga by¢ tylko uchybienia popelione przez organ egzekucyjny na
kolejnym etapie postepowania, a zatem, ze nie mozna za kazdym razem kwestionowaé czynnoéci dokonanych w
poprzednich fazach egzekucji. Tak stanowi kolejno art. 991 kpc, odnoszacy sie do podstaw zaskarzenia przybicia, art.
998 § 2 kpc, stanowiacy podstawe zaskarzenia orzeczenia o przysadzeniu wlasnoéci oraz art. 1027 § 2 kpc, odnoszacy
sie do planu podziatu.

We wskazanym wyzej postanowieniu Sad Najwyzszy zauwazyl, iz na tle tych wyraznych unormowan pewna
niejednoznacznoscia cechuje sie regulacja z art. 997 kpc, zgodnie z ktéra podstawa zazalenia na postanowienie sadu
co do przybicia "nie moga by¢ takie uchybienia przepisow postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego".
Odwolujac sie do niejednolitego stanowiska doktryny, ktorej niektorzy przedstawiciele uwazaja, ze skoro gramatyczne
jego brzmienie nie zawiera wyraznego ograniczenia podstaw zazalenia tylko do uchybien z etapu licytacji, to nalezy
przyjaé, ze norma ta pozwala powolywa¢ w zazaleniu uchybienie postepowania, ktére popelniono w toku calej
dotychczasowej egzekucji, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze z taka interpretacja nie sposéb jest sie zgodzic.
Odwolujac sie do wykladni systemowej, skonkludowal, iz uzasadnia ona wniosek, Ze na etapie przybicia mozna
podnosi¢ w §rodkach odwotawczych tylko uchybienie z okresu doreczenia o licytacji, wywolanie i prowadzenie samego
przetargu. Dodatkowo wskazal, ze w przeciwnym razie przepis art. 997 kpc pozostawalby w sprzecznosci z trescig art.
991 kpc, ktory pozwala sagdowi odmoéwic przybicia tylko z powodu braku doreczenia zawiadomienia o licytacji oraz
naruszenia przepiséw postepowania w toku jej trwania. Wedlug Sadu Najwyzszego, ktorego poglad Sad Okregowy w
pelni akceptuje, nie sposob jest zas$ zaakceptowac takiego rozwigzania, wedle ktérego przy rozstrzyganiu o przybiciu
kognicja sadu ograniczona bylaby do szeroko rozumianego etapu licytacji, natomiast w zazaleniu na postanowienie
o przybiciu mozna byloby powolywaé sie na uchybienie z calego dotychczasowego postepowania egzekucyjnego.
Sprzeciwia sie temu takze wzglad na wykladnie celowo$ciowa, gdyz takie rozszerzenie czasowe podstaw zaskarzenia
postanowienia o przybiciu prowadziloby nieuchronnie do przedluzenia postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy
dalej stwierdzil, iz wykladnia gramatyczna art. 997 kpc pozwala na stwierdzenie, iz w jego treSci nie ma wyraZnego
sformulowania, ktore pozwalaloby podnosi¢ zarzuty naruszenia przepiséw "z calego postepowania"”. Mowa jest
natomiast o "uchybieniu przepisom postepowania", bez sprecyzowania, o ktoére przepisy chodzi. Wszechstronne
rozwazenie tresci tego przepisu, w powigzaniu z art. 991 kpc, prowadzi do wniosku, Ze przewidziana w nim podstawa
zazalenia na postanowienie sadu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepis6w na etapie zawiadomienia
o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia. Nie odnosi sie za§ do calej dotychczasowej egzekucji. Takie
rozumienie art. 997 kpc znalazlo rowniez aprobate w doktrynie (vide: Komentarz do art. 997 Kodeksu postepowania
cywilnego. Helena Ciepla — sip. Lex).

Powyzsze uzasadnia konkluzje, ze podniesiony w zazaleniu, odnoszacy sie de facto do opisu nieruchomosci, jest
sp6zniony.

Odnoszac powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty
odnosza sie w istocie do dopuszczalnoSci przeprowadzenia egzekucji z Y2 niewydzielonej czeéci nieruchomosci
dluznika. Zalacy sie nie kwestionuje przy tym, w jakikolwiek sposéb prawidlowosci zawiadamianiem o terminie



licytacji, czy tez przeprowadzenia czynno$ci zwiazanych z jej przeprowadzeniem. Kwestionuje natomiast okolicznosci,
ktoére jako fundamentalne dla dopuszczalnoSci tej formy egzekucji, podlegaty badaniu i ewentualnemu zaskarzeniu
na wczesniejszych etapach postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego watpliwoéci co do dopuszezalnoSci egzekucji z niewydzielonej czeSci nieruchomosci,
powinny by¢ przez wierzyciela zgloszone na etapie opisu i oszacowania nieruchomosci, nie za$§ w chwili obecnej, kiedy
to w wyniku przeprowadzenia licytacji znalaz} sie nabywca, a Sad I instancji udzielil mu przybicia.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 394 § 3 kpc zazalenie winno czynié zado$¢ wymaganiom przypisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie,
jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem, w miare potrzeb, nowych faktéw i dowodéw. Nadto winno
przytaczaé zarzuty i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia.

Powyzszy przepis oznacza, iz zazalenie podlega kontroli z punktu widzenia zachowania wymogéw formalnych oraz
wymogbéw wskazanych w artykule 394 § 3 kpc. Z treéci zazalenia wynika wprost, iz nie zawiera ono zarzutéw
skierowanych do postanowienia sadu z dnia 17 czerwca 2013r., ktérym Sad Rejonowy udzielil przybicia, bedacej
przedmiotem licytacji nieruchomo$ci. Przeciwnie zada, aby Sad uznal za niewazna czynno$¢ licytacji, jednak z
przyczyn, ktore nie sa wskazane w art. 997 kpc.

Rzeczg skarzacego bylo odniesienie sie do argumentacji sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu postanowienia o
udzieleniu przybicia. Skarzacy jednakze tego nie uczynil a stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zazalenia, nie moga
by¢ uznane za zarzuty dotyczace zazalenia na zaskarzone postanowienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie wladny jest jedynie rozpozna¢ je w granicach zaskarzenia z uwzglednieniem z urzedu
jedynie niewazno$ci postepowania. Sad odwolawczy jest zatem zwigzany granicami $§rodka odwolawczego i jego
dzialalno$¢ uzalezniona jest w zasadzie od woli skarzacego, ktéra to wola winna by¢ artykulowana poprzez prawidlowe
wypelienie, w wypadku zazalenia, dyspozycji art. 394 § 3 kpc. W przeciwnym wypadku sad II instancji nie majac
jasnego i w miare precyzyjnego wywodu zazalenia nie jest w stanie odnie$¢ sie do zaskarzonego orzeczenia.

Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, iz zazalenie wierzyciela mimo, ze spelnia warunki formalne dla pisma
procesowego, przewidziane w art. 126 i nastepnych kpc, nie spelnia wymogoéw z art. 394 § 3 kpc. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje mozliwo$§¢ uzupeliania brakéw formalnych w trybie art. 130 kpc, jednak nie dopuszcza
mozliwo$ci usuniecia wad tychze pism jako zazalenia, w sytuacji gdy nie zawieraja one, nawet w spos6b ogoélnikowy
niezbednych elementow, ktore w Swietle art. 394 § 3 kpc, pozwoliloby na zakwalifikowanie ich jako zazalenia od
zaskarzonego postanowienia. Tak sformulowane zazalenie podlegalo wiec odrzuceniu przez Sad I-ej instancji z mocy
art. 370 kpc.

Po wplynieciu do Sadu II-€j instancji zazalenie podlega ponownemu badaniu, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc, ktéry nakazuje odrzucié zazalenie jezeli podlegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, kierujac sie trescig art. 9977 kpc, na mocy art. 370 w zw. z art. 3731 397 § 2 kpc,
orzekl jak w sentencji.



