Sygn. akt IV Cz 469/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
skargi dtuznika M. J.
z udzialem wierzyciela (...) w B.
na czynno$ci komornika przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Marii Krauze

na skutek zazalenia dluznika od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach z 8 pazdziernika 2012r. sygn. akt I
Co742/12

postanawia: odrzucié¢ zazalenie.
IV Cz 469/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Chojnicach odrzucil zazalenie dluznika na
postanowienie tegoz sagdu z dnia 10 lipca 2012 r., wobec braku uzupelnienia skargi poprzez zlozenie odpiséw zazalenia.

W dniu 24 pazdziernika 2001r. dluznik zlozyl pismo, z tresci ktérego mozna jedynie wnioskowad, iz jego intencja byto
zniweczenie orzeczenia. Pismo to zostalo zlozone w terminie okre$§lonym w art. 394 § 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Zazalenie dluznika podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc i art. 397 kpc. Zgodnie z treécia
art. 304 § 3 kpc zazalenie winno czynié¢ zado$§¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego oraz zawierac
wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle uzasadnienie
zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeb nowych faktow i dowodow, przytaczaé zarzuty i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia. W konsekwencji powyzszego rzecza zZalacego sie bylo odniesienie sie
do argumentacji sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu postanowienia odrzucajacego jego zazalenie, tymczasem
zlozone zazalenie w zadnym zakresie nie odnosi sie do treéci skarzonego postanowienia.

Przepis art. 370 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc nakazuje sadowi I instancji odrzucenie zazalenia, ktorej brakow
strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Powyzszy przepis oznacza, iz zazalenie podlega kontroli z punktu
widzenia zachowania wymogoéw formalnych oraz wymogoéw w artykule 394 § 3 kpc wskazanych. W trybie art.
130 kpc uzupelieniu podlegaja tylko te wady, ktore dotycza strony zewnetrznej skargi a nie jej treSci. Natomiast
pozostale braki zazalenia, z art. 394 § 3 kpc, nie sa brakiem formalnym lecz wada zazalenia i moga by¢ uzupelniane
tylko wowczas, gdy sa zawarte w treSci zlozonego przez strone zazalenia, chociazby w sposob bardzo ogdblnikowy.



Prawidlowy wywdd zazalenia jest niezwykle istotny w Swietle art. 378 § 1 kpe ( poprzez art. 397 § 2 kpc ), ktory obliguje
sad II instancji do rozpoznania sprawy w granicach zazalenia, w granicach zaskarzenia z uwzglednieniem z urzedu
jedynie niewazno$ci postepowania.

Sad odwolawczy jest zatem zwigzany granicami §rodka odwolawczego i jego dzialalno$é uzalezniona jest w zasadzie
od woli skarzacego, ktora to wola winna by¢ artykulowana poprzez prawidlowe wypelnienie, w wypadku zazalenia)
dyspozycji art. 394 § 3 kpc. W przeciwnym wypadku sad II instancji nie majac jasnego i w miare precyzyjnego wywodu
zazalenia nie jest w stanie odnieé¢ sie do zaskarzonego orzeczenia.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry np. w uchwale z dnia 13.09.2000 roku w sprawie III CZP 34/00 uznal,
ze radykalne zmiany zapoczatkowane poprzez nowelizacje od 1 lipca 1996 roku kodeksu postepowania cywilnego
zwiekszaja kontradyktoryjno$¢ postepowania. Nowy jest tez sposoéb ,widzenia powinnoSci stron, ktérych sad nie ma
obowiazku wyreczaé ani czynnie wspomagaé w realizowaniu zalozonych przez nie celéw procesowych. Traca na sile
argumenty oparte na zalozeniu, ze nalezy minimalizowaé¢ wymagania, ktérym sprosta¢ musi strona prowadzaca proces
cywilny...” (patrz OSNC 2001/1/4).

Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, iz zazalenia dluznika nie speliala ani warunkéw formalnych dla pisma
procesowego przewidzianych w art. 126 i nastepnych kpc, ani tez nie zawierala wymogéw z art. 394 § 3 kpc. O ile
braki formalne mogly by¢ uzupelione w trybie art. 130 kpc, to nie moglo dojé¢ do usuniecia wad tego pisma jako
zazalenia, bowiem nie zawieralo ono, nawet w sposéb ogdlnikowy niezbednych elementow, ktére w Swietle art. 394 §
3 kpc, pozwoliloby na zakwalifikowanie go jako zazalenia od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy.

Tak sformulowane zazalenie podlegato odrzuceniu przez Sad I instancji z mocy art. 370 kpe. Po wplynieciu do Sadu
IT instancji zazalenie podlega ponownemu badaniu, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, ktory nakazuje
odrzuci¢ zazalenie jezeli podlegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Wobec powyzszego nalezalo orzec
jak w sentencji niniejszego postanowienia.



