Sygn. akt IV Cz 430/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24.07.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk ( spr.)
Sedziowie SO Mariola Watemborska ,Andrzej Jastrzebski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Prokurze Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z
siedzibg we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 16.04.2013r.,
sygn. akt IC 606/13 z dnia 29 marca 2013r.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IVCz 430/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 16.04.2013r. 0 oddalenie jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wskadzal, iz postanowienie nieuwzgledniajace wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia zostal
mu doreczony w dniu24.03.2013r. Zazalenie zostalo za$ zlozone w dniu 6.05.2013r. Zgodnie z treécia art. 39482 kpc
w zw. z art. 362 kpc, termin do wniesienia zazalenie jest tygodniowy i liczy sie od daty doreczenia go stronie . Sad
zobowiazany jest do odrzucenia, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia wniesionego po uplywie wskazanego w tym
przepisie terminu . W przedmiotowej sprawie termin do zlozenia zazalenia uplynal skarzgcemu w dniu 2.05.2013r.,
bowiem dzien 1.05.2013r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy. Zgodnie z art. 115 ke, jezeli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. W tym stanie
rzeczy wniesione w dniu 6.05.2013r. zazalenie wplynelo po terminie i jako spdznione podlegato, na podstawie art. 370
kpc w zw z art.39782 kpc, odrzuceniu.

Zazalenie zlozyl powdd. Podniosl, Ze w dniu 2 maja 2013r. Sad Rejonowy byl zamkniety, a z informacji umieszczonych
na drzwiach Sadu wynikalo, ze dzialalno$¢ zostanie wznowiona w dniu 6.05.2013r.i tego tez dnia zlozyl osobiscie
zazalenie w biurze podawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Zazalenie jest niezasadne.

Poza sporem jest , ze zlozone w dniu 6 maja 2013r. zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 16.04.2013r.
wplynelo po uplywie siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 39482 kpc . Powyzszy termin jest terminem
zawitym, co oznacza , ze nie moze by¢ przedluzony. Ustawodawca wyraznie okreslil okoliczno$ci w ktorych
dopuszczalne jest jego przedltuzenia. Sad Rejonowy zasadnie wiec odwolal sie do przepisu art. 115ke , ktory jedynie w
sytuacji kiedy koniec terminu do wykonania danej czynno$ci przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy, pozwala
przedtuzy¢ termin do dnia nastepnego.

Bezspornie dzien 2.05.2013r. nie byl dniem ustawowo wolnym od pracy .Tym samym nie mozna zastawaé do niego
skutku jaki przewidziany jest w cytowanym wyzej art. 115 ke i to bez wzgledu na okoliczno$é, czy w tym dniu biuro
podawcze Sadu Rejonowego w Stupsku bylo otwarte. Zgodnie za$ z trescig art. 16582 kpc, oddanie pisma procesowego
w polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Wobec uplywu terminu do wniesienia zazalenia Sad Rejonowy zasadnie wiec zastawal norme wynikajaca z art. 370
kpc w zw. z art 39782 kpc.



