Sygn. akt IV Cz 398/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)
Sedziowie SO : Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013r. w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu o nadzoér nad egzekucja z nieruchomosci w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Leborku Romualde Wlodarczyk —Trojan w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)
wG.

przeciwko dluznikowi M. R.
o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia S. S. (1) i I. P. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 13 maja 2013r. sygn. akt
I Co 1587/11

postanawia :
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odmoéwic przybicia;
2. oddali¢ wniosek S. S. (1) i I. P. (1) o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 398/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy w Leborku po przeprowadzeniu licytacji w tym
samym dniu udzielil przybicia niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2604 metréw kwadratowych
polozonej w L. przy ulicy (...) w uzytkowaniu wieczystym do dnia 28 lipca 2094r. bedacej wlasnoscig M. P. dla ktorej
Sad Rejonowy w Leborku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) bedacej przedmiotem na rzecz
M. K. corki C. i H. za cene nabycia wynoszaca 185.000 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy S. S. (1) i L. P. (1) wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calodci; zasadzenie od wierzyciela na rzecz skarzacych kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie :

- art. 991 kpc w zw. z art. 976 kpc w zw. z art. 195 ke poprzez wylaczenie z udzialu w licytacji S. S. (1), mimo iz uiScit
rekojmie wspolnie z I. P. (2), a zaden przepis prawa nie wprowadza zakazu nabycia nieruchomogci i uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci na zasadach wspoétwlasnosci utamkowej w drodze licytacji;



- art. 991 kpc w zw. z art. 962 kpc poprzez dopuszczenie do przetargu osob, ktore nie uiécily rekojmi, a wiec I. P. (2),
ktory wplacil tylko Y2 rekojmi, oraz M. K., ktéra powolala sie na wadium wplacone przez meza

— naruszenie art. 991 kpc w zw. z art. 976 kpc w zw. z art. 8 ust 1 pkt 21 3 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920
roku o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow (t.j. 3 przez wylgczenie z licytacji Pana W. K., mimo iz Sad nie
ustalil czy w jego przypadku uzyskanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji bylo konieczne;

- naruszenie art. 991 kpc w zw. z art. 977 kpc poprzez umozliwienie udzielenia pelnomocnictwa przez W. M. K. w
formie ustnej w trakcie licytacji, mimo iz przepis wymaga formy pisemnej z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 997 k.p.c. podstawg zazalenia na postanowienie w przedmiocie przybicia moga by¢ takie
uchybienia przepis6w postepowania, ktére naruszaja prawa skarzacego.To oznacza, ze zarzut zazalenia zawierajacy
dywagacje dotyczace osoby W. K. i jego faktycznych i prawnych kompetencji do brania udzialu w licytacji - wobec
braku skargi W. K. - nie ma znaczenia dla wyniku postepowania zazaleniowego wywiedzionego przezI. P. (1)iS. S. (2).

Istotne pozostaja natomiast pozostate zarzuty, poniewaz mialy miejsce w toku licytacji i mogly mie¢ wplyw na wynik
przetargu i dotycza interesu zalacych.

W przypadku zarzutu dotyczacego naruszenia art. 991 k.p.c. w zw. z art. 977Kk.p.c. podnie$é nalezy, iz pelnomocnictwo
przewidziane w przepisie art. 977k.p.c. ma podwdjny charakter. Po pierwsze, spelia role pelnomocnictwa o
charakterze materialnoprawnym i musi by¢ oceniane w $wietle przepisow kodeksu cywilnego. Jego celem jest
zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Po drugie, pelnomocnictwo do udzialu
w przetargu jest jednocze$nie pelnomocnictwem do dokonania czynno$ci procesowej w rozumieniu art. 88 k.p.c.,
tzn. do wziecia udzialu w licytacji. Koniecznym warunkiem skutecznosci tego rodzaju pelnomocnictwa jest udzielenie
go na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. Urzedowego poswiadczenia podpisu dokonuje notariusz,
zamieszczajac na dokumencie klauzule stwierdzajgca wlasnoreczno$é podpisu ztozonego przez wskazana w tej klauzuli
osobe (art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.). Jezeli
do udzialu w przetargu w charakterze pelnomocnika zostala dopuszczona osoba, ktéra nie wykazala sie stosownym
pelnomocnictwem, sad na podstawie art. 991 § 1 k.p.c. odmoéwi przybicia. Zdaniem Sgdu Okregowego tre$¢ protokotu z
przeprowadzonej pod nadzorem Sadu Rejonowego licytacji, stanowiacym raczej protokoét z posiedzenia jawnego sadu
w trybie art. 987 k.p.c. poprzedzajacego wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia przybicia, nie wskazuje
na istnienie dokumentu o ktéorym mowa w rat. 977k.p.c. w odniesieniu do M. K., ktora przetarg wygrala i osoby
dokonujacej w jej imieniu i na jej rzecz postapien, czyli reprezentujacego ja faktycznie W. K.. Wymog szczegblnej
formy pelnomocnictwa obejmuje takze wspétmalzonkéw w przypadku, gdy jedno z nich dziala na rzecz drugiego bez
nabywania rzeczy do majatku wspoélnego.

Sad drugiej instancji nie ma roéwniez watpliwo$ci, ze naruszono przepisy postepowania poprzez wylaczenie z udzialu w
licytacji S. S. (1), mimo, iz uiscil rekojmie wspoélnie z I. P. (2), a zatem poprzez zakwestionowanie mozliwo$ci nabycia
przez te osoby nieruchomosci i uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci na zasadach wspoétwlasnosci ulamkowe;j
w drodze licytacji. Podkre§lenia wymaga, ze prawo polskie wyrdznia wspdtwlasno$¢ w czeSciach utamkowych i
wspotwlasnosé faczna. Wspotwlasnoécé utamkowa jest wiec samoistnym stosunkiem prawa rzeczowego. Zasadniczo
wspotwlasnoé¢ ulamkowa jest stosunkiem nietrwalym, ustawodawca traktuje, co do zasady, wspolwlasnoéé w
czeSciach ulamkowych jako zjawisko przejSciowe, przyznajac kazdemu ze wspoélwlascicieli - z zastrzezeniem
nielicznych wyjatkoéw - uprawnienie do zadania jej zniesienia w kazdym czasie (art. 2101 220 k.c.). Jednak nie oznacza
to, ze nie moze powsta¢ w drodze czynno$ci prawnej lub orzeczenia sadu. Zwyklym, powszechnym wiec Zrodtem
wspotwlasnosci moze by¢ umowa, w ramach ktorej kilka osob, z réznych przyczyn, nabywa wlasnoéc¢ jednej rzeczy.
Wspotwlasno$¢ utamkowa moze réwniez wynikac z orzeczenia sadowego na podstawie postanowienia o przysadzeniu



wlasno$ci nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego (art. 988 § 1 k.p.c.), gdy licytacji dokonywato wspoélnie
kilka os6b. Tym samym odsuniecie od licytacji osoby, ktora obok I. P. (2) wplacila Y2 rekojmi stanowilo naruszenie
prawa i mialo wplyw na wynik przetargu. Jednoczesnie dopuszczono do przetargu osobe, ktora nie uiécita w catoéci
rekojmi, a wiec I. P. (2), ktory nie dysponowat o§wiadczeniem towarzyszacego mu S. S. (1) o przekazaniu jego $rodkow
finansowych w wysokoSci V2 uiszczonego wadium.. Protokoét zalaczony w aktach takiej wzmianki nie zawiera. Akta
egzekucyjne stanowigce zalacznik do akt sgdowych takze nie obejmuja tego rodzaju dowodu. Ustalenia Sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie, odmienne od poczynionych przez Sad Okregowy nie maja oparcia w aktach sprawy. Podobnie
brak potwierdzenia, ze przed licytacja malzonkowie K. zlozyli o§wiadczenie, iz wobec faktu iz do licytacji nie moze
przystapi¢ W. K. wplacone wadium pochodzi od M. K..

Zarzuty skarzgcych mieszcza sie zatem we wskazanym wyzej zakresie, gdyz dotycza stricte okoliczno$ci
przeprowadzenia licytacji w dniu 13 maja 2013r.

W tych okoliczno$ciach istniala podstawa do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego co do spelienia
warunkéw uzasadniajacych udzielenie przybicia na rzecz licytanta, ktory zaproponowal najwyzsza cene.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznatl zazalenie za zasadne i na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 99181 k.p.c. orzekl jak w pkt 1sentencji.

Natomiast oddalono wniosek Zalacych o zasadzenie zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego. Po pierwsze,
zadanie zasadzenia tych kosztow od wierzyciela jest nie tylko sprzeczne z regula przewidziang w art. 770k.p.c. w
ramach ktoérej to dluznik co do zasady ponosi koszty postepowania egzekucyjnego. Po drugie, wierzyciel nie dal
zadnych powodéw dla obcigzenia go kosztami. Po trzecie, niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz orzeczenie
wydane na skutek przeprowadzonej licytacji i rozpatrujgce je postanowienie Sadu Okregowego nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej), poniewaz
rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (Komentarz
do art. 108 kodeksu postepowania cywilnego, J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga,
M.P. Wojcik., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.). Orzeczeniami kohczacymi
postepowanie w sprawie sa wyroki, wyroki zaoczne, nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane
W postepowaniu nieprocesowym, a takze niekt6ére postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze
pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem formalnym konczacym postepowanie w sprawie jest orzeczenie,
ktdre przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji
(uchwata SN z dnia 24 listopada 1998 r., ITII CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, i uchwala SN
z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05). Oznacza
to, ze pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie
jako cato$¢ poddang pod osad (postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96). Majac to wszystko na
uwadze, nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot
kwestie wpadkowe, tj. koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewng faze postepowania.
Takim tez wpadkowym rozstrzygnieciem jest niniejsze postanowienie. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy
okazji niniejszego postanowienia byloby przedwczesne w $wietle art. 108 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. - orzeczono jak
wpkt2.



