Sygn. akt IV Cz 348/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska

Sedziowie SO: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej prowadzonych na wniosek wierzycieli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. Oddzial w S. oraz R. R. p-ko dluznikowi M. C.

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IX Co 1498/13 wydane na skutek
skargi Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w W. Oddzial w S. na orzeczenie referendarza sagdowego Sadu Rejonowego
w Shupsku, w sprawie sygn. akt IX Co 485/13 — postanowienie z dnia 21 marca 2012 r., polegajace na wyznaczeniu
(wierzyciela ZUS w W. Oddzial w S. ) do lacznego prowadzenia egzekucji w trybie egzekucji administracyjnej z
wynagrodzenia dluznika

postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wyznaczy¢ Dyrektora Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. Oddzial w S.
do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji przeciwko dtuzniczce M. C. z wynagrodzenia za prace dluzniczki w
zakladzie pracy — Sadzie Okregowym w Shupsku, w trybie wlasciwym dla egzekucji administracyjnej, utrzymujac w
mocy czynnosci egzekucyjne dotychczas dokonane przez sagdowy i administracyjny organ egzekucyjny.

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku utrzymal w mocy postanowienie referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt IX Co 485/13, w przedmiocie rozstrzygniecia zbiegu
egzekucji, w ktorym referendarz postanowil wyznaczy¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W., Oddziat w
S. do dalszego lacznego prowadzenia egzekucji przeciwko dluzniczce M. C. z wynagrodzenia za prace dluzniczki w
zakladzie pracy — Sadzie Okregowym w Shupsku, w trybie wlasciwym dla egzekucji administracyjne;j.

Sad I instancji zweryfikowat przestanki, ktérymi kierowat sie referendarz sadowy wyznaczajac (...) Oddzial w S.
wlasciwym organem do dalszego prowadzenia egzekucji wynagrodzenia za prace dtuznika. Nadto Sad uznal, iz stan
zaawansowania postepowania stanowi glowna determinante przy rozstrzyganiu zbiegu. Zwazywszy na powyzsze
zaskarzone postanowienie wypelnialo dyspozycje art. 773 § 1 k.p.c., a zatem nalezalo utrzymac je w mocy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wierzyciel ZUS zarzucajac naruszenie art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 19 § 4
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2012 r., poz. 1015 ze zm.)
poprzez wyznaczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziat w S., ktory nie jest organem egzekucyjnym,



do lacznego prowadzenia egzekucji w trybie egzekucji administracyjnej. Skarzacy zadat zmiany pkt 1 postanowienia
referendarza poprzez wskazanie Komornika sagdowego do dalszego prowadzenia obu egzekucji z wynagrodzenia za
prace dtuzniczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie zasluguje tylko w czeéci na uwzglednienie.

Kwestie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego oraz kwestie
wyznaczenia organu egzekucyjnego wlasciwego do dalszego prowadzenia egzekucji reguluje art. 773 k.p.c. Zgodnie z
trescig paragrafu 1 przytaczanego przepisu, w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej
rzeczy lub prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzymujg czynno$ci egzekucyjne na
wniosek wierzyciela, dluznika lub z urzedu i przekazuja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi
rejonowemu, w ktorego okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktory organ egzekucyjny - sadowy czy
administracyjny - ma dalej prowadzi¢ w trybie wlasciwym dla danego organu lacznie egzekucje z tej rzeczy lub prawa
majatkowego, do ktorego nastapil zbieg egzekucji. Sad wydaje postanowienie w terminie 14 dni, biorac pod uwage stan
kazdego z postepowan egzekucyjnych, a jezeli sg one w réwnym stopniu zaawansowane, wysoko$é egzekwowanych
naleznoéci i kolejnoéé ich zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2 i 2'. Réwnoczeénie sad postanawia, jakie juz dokonane
czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy.

Z mocy przytoczonego artykulu, wynika zatem, iz Sad rozstrzygajac o tym, ktéry organ egzekucyjny ma dalej
prowadzi¢ egzekucje z rzeczy lub prawa majatkowego, co do ktérego nastapit zbieg, winien bra¢ pod uwage przede
wszystkim zaawansowanie egzekucji z tej rzeczy lub prawa majatkowego. Powyzsze stanowi naczelna przestanke przy
wyznaczaniu wlasciwego organu egzekucyjnego. Z analizy akt niniejszej sprawie wywie$¢ nalezy, iz postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez ZUS w W. Oddzial w S. jest bardziej zaawansowane, niz sgdowe postepowanie
egzekucyjne, o czym Swiadcza wczedniejsze daty dokonanych zaje¢ wynagrodzenia za prace dluzniczki w toku
prowadzonej egzekucji administracyjne;j.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage na dyspozycje art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, podtug ktérego to Dyrektor Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, z renty socjalnej, z wierzytelno$ci pienieznych oraz z rachunkéw bankowych, w egzekucji
administracyjnej naleznoéci pienieznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i naleznosci pochodnych od
skladek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych §wiadczen wyplacanych przez
ten oddzial, ktére nie moga by¢ potracane z biezacych $wiadczen.

Z literalnego brzmienia w/w artykutu, jak réwniez z panujacych pogladow doktryny prawniczej i orzecznictwa wynika
zatem, ze to Dyrektor danego Oddzialu Zakladu Ubezpieczen spolecznych jest wlasciwym organem do prowadzenia
egzekucji przeciwko dluznikowi z wynagrodzenia za prace dluznika. Zasluguje zatem w pelni na uwzglednienie
stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory to sad w wyroku z dnia 21 lipca 2008 roku (sygn. akt I SA/
GI 208/08) podal, iz zawsze jedynym organem wlasciwym do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w ramach ktorego odbywa sie egzekucja nalezno$ci wymienionych w art. 19 § 4 u.p.e.a. bedzie Dyrektor oddzialu
ZUS. Postepowanie to prowadzi ten organ do momentu, gdy wystapia okolicznosci wymienione w analizowanym
przepisie, a zatem gdy egzekucja prowadzona na podstawie konkretnego tytulu wykonawczego okaze sie czeSciowo
lub calkowicie bezskuteczna.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy, dokonujac zestawienia i komparastyki art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 19 § 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, uznal, iz prawidlowo pominieto sadowy
organ egzekucyjny jako ten , ktéry mialby prowadzi¢ dalej obie egzekucje w niniejszej sprawie to jednak Dyrektor
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., a nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznym Oddzial w S. winien zgodnie



z obowiazujacym porzadkiem prawnym zosta¢ wskazany jako organ wlasciwy do lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej i administracyjnej z wynagrodzenia za prace dtuzniczki M. C..

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w Shupsku kierujac sie dyrektywa art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 19 § 4 ustawy jw.
w zw. z art. 3868 1 k.p.c. i art. 397 §2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. , przy jednoczesnym prawidlowym zastosowaniu

art. 398%%§2 k.p.c. orzekl jak na w pkt 1. Na podstawie za$ art. 385 k.p.c. i art. art. 397 §2 k.p.ci art. 13 § 2 k.p.c. ,
orzekl jak w pkt 2.



