Sygn. akt IV Cz 326/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Wanda Dumanowska ( spr. )
po rozpoznaniu w dnia 12 czerwca 2013r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko (...) Bank SA we W., S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w (...) Bank SA we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 17 stycznia 2013 r. — sygn. akt IX C 632/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowy w Stlupsku zwrécil pozew wniesiony przez R. K.
wniesiony przeciwko (...) Bank SA we W., S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w (...) Bank
SA we W. o pozbawienie wykonalnoS$ci tytuléw wykonawczych, z powodu nie usuniecia w zakre§lonym terminie
brakéw formalnych — nie wskazanie tytulow wykonawczych, ktérych pozbawienia wykonalnos$ci sie domaga oraz nie
wskazanie warto$ci przedmiotu sporu. Przy czym Sad wskazal, iz zobowigzanie prawidlowo doreczono powodowi w
dniu 10 stycznia 2013r.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyta powod, ktory nie kwestionowal, iz zobowigzania nie wykonal, podnio6st jedynie, ze
brak mu wiedzy prawniczej i przesytajac umowy kredytowe byl przekonany, iz stanowia one warto$¢ przedmiotu sporu.
W tresci zazalenia powdd wskazal wysokosé dochodzonych przez wierzycieli nalezno$ci oraz sygnatury akt spraw
egzekucyjnych i sygnatury spraw, w ktérych wydano tytuly egzekucyjne. Z treSci zazalenia mozna wywnioskowad, iz
skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad II-¢j instancji zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Pozew, jako pismo wszczynajgce postepowanie w sprawie, winien odpowiada¢ warunkom formalnym okre$lonym dla
pierwszego pisma w sprawie, ktore wynikaja z przepisu art. 126 § 1 kpc i art. 187 § 1 kpe. Jednym z takich wymogow
jest dokladne okreSlenie zagdania pozwu oraz przytoczenie okolicznoéci je uzasadniajacych.

Z art. 126" § 1 kpc wynika wprost, iz w kazdym pi$mie nalezy podaé wartoé¢ przedmiotu sporu lub wartoéé przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartos$é zalezy wlasciwo$é rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é $rodka
odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. W sprawach o roszczenia majatkowe,
a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, koniecznym jest wskazanie wartoéci przedmiotu
spor, bowiem od niego zalezy zar6wno wlasciwos¢ sadu jak i wysoko$é oplaty sadowej (art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 oraz 16 i 17 kpc).
W sprawach o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych brakiem formalnym jest brak ich szczegblowego
okreélenia, bowiem jest to niezbedne do nadania sprawie biegu i stanowi element prawidlowego okreslenia zadania.

Natomiast art. 130 § 11 2 kpc stanowi, iz pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu bez zachowania
powyzszych warunkéw formalnych, jezeli nie zostang one uzupelione na zarzadzenie przewodniczacego sadu w
terminie zawitym 7 dni, a skutkiem tego jest zwrot pisma (pozwu) po bezskutecznym uplywie tego terminu.

Wobec powyzszego, skoro powdd dopiero w niniejszym zazaleniu okreélit dokladnie zadanie pozwu — wskazal warto§é
przedmiotu sporu, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia jego zazalenia. W tym bowiem przypadku
uzupelienie pozwu, przez powoda, ktoéry skutecznie wywiodl zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego, uznaé
nalezy za sp6znione wobec przekroczenia terminu zawitego, o ktérym byta mowa na wstepie. Tym samym zasadne
bylo wydanie zaskarzonego zarzadzenia.

Doda¢ nalezy jedynie, iz zwrot pozwu zlozonego w dniu 11 grudnia 2012r. nie zamyka powodowi drogi do zlozenia
ponownego, prawidlowo sformulowanego, pozwu o to samo roszczenie, przeciwko tym samym pozwanym, bowiem
zwrdcone pismo procesowe nie wywoluje zadnych skutkow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



