Sygn. akt IV Cz 313/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy nadzoru nad egzekucja z nieruchomoéci dluznika Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spélki Jawnejw
S.prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku RomualdeWlodarczyk - T.

z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w O.

z udzialem nabywcéw nieruchomosci malzonkéw M. G.iG. G. (1)

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 2 marca 2013 r., sygn. I Co 386/09
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku dokonal przybicia nieruchomosci stanowiacej polozone

w L.przy ul. (...)dziatki nr (...), o lacznej powierzchni 6.323 m >, nalezacej do Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
Spolki Jawnejw S., dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem
licytacji przeprowadzonej w dniu 30 kwietnia 2012 roku w Kancelarii Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Leborku RomualdyWtodarczyk — T., na rzecz malzonkéw M. G.i G. G. (1), na prawie wspolno$ci ustawowej. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na dzien 30 kwietnia 2012 roku zostal wyznaczony termin licytacji nalezacej
do Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spétki Jawnejw S.nieruchomosci stanowiacej polozone w L.przy ul. (...)dziatki
nr (...), o lacznej powierzchni 6.323 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Jeszcze przed licytacja dluznik zlozyt wniosek o dokonanie ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci, ktory
zostal przez Komornika oddalony. W dniu licytacji postanowienie w tym zakresie nie bylo jeszcze prawomocne,
totez oferenci zostali pouczeni, iz do czasu jego uprawomocnienia sie, zostanie wstrzymane wydanie postanowienia o
przybiciu. Podczas licytacji najwyzszg cene przybicia zaoferowal M. G., ktory nastepnie o§wiadczyl, Ze nabywa opisang
nieruchomo$¢é do majatku wspdlnego z zong. W dniu 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil
skarge Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki Jawnejw S.na postanowienie komornika sagdowego w przedmiocie
oddalenia wniosku o dokonanie ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci, z czym nie zgodzil sie dtuznik.
Zlozone przez niego zazalenie zostalto ostatecznie oddalone przez Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 30
stycznia 2013 roku. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w Leborku wydal postanowienie o przybiciu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spotka Jawna w S., domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o udzielenie przybicia. Nadto wniost o zasadzenie od wierzyciela na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

« art. 37 § 4 k.r.o., poprzez dokonanie przybicia w sytuacji, gdy nabycie nieruchomoéci jest niewazne z powodu
braku pisemnego o$§wiadczenia G. G. (1) zawierajacego zgode na jej nabycie;

« art. 987 k.p.c. w zw. z art. 990 k.p.c., poprzez dokonanie przybicia na rzecz licytanta i jego malzonka, zamiast
jedynie na rzecz licytanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 991 k.p.c., przyczyna odmowy przybicia sg naruszenia proceduralne, ktére mogly mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania. Powszechnie do takich uchybien zalicza sie: wywolanie licytacji przed wyznaczong godzing
lub z duzym opdéznieniem, naruszenia przepisow co do podmiotowego zakresu licytacji (dopuszczenie do licytacji
podmiotow, ktore byly od niej wylaczone, niedopuszczenie os6b uprawnionych do wziecia udzialu), zanizenie ceny
wywolania, jezeli postapienia nie osiagnely nastepnie co najmniej takiej ceny, brak rekojmi od licytanta, ktéry nie jest
od niej zwolniony i zaofiarowal najwyzsza cene, naruszenie zasady wysoko$ci postgpieni w odniesieniu do ostatniego
postapienia. Pamietac¢ rowniez nalezy, ze na posiedzeniu sad w osobie sedziego nadzorujacego licytacje dokonuje
wyshuchania licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene, jak rowniez innych uczestnikow (art. 987 k.p.c.), do ktorych
naleza osoby, ktorym przysluguja prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na
nieruchomodci (art. 922 k.p.c.). Jezeli kwestionuja oni prawidlowos$é przeprowadzenia licytacji, musza do momentu
ukonczenia przetargu zlozy¢ skarge w trybie art. 986 k.p.c. Z wystuchania uczestnikoéw sporzadza sie protokot (art.
760 § 2 k.p.c.). Wystuchanie umozliwia wypowiedzenie sie dtuznikowi i wierzycielom co do przestanek udzielenia badz
nieudzielenia przybicia. Zgodnie z treécig art. 990 k.p.c., w postanowieniu o przybiciu wymienia sie imie i nazwisko
nabywcy, oznaczenie nieruchomosci, date przetargu i cene nabycia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze czynno$ci dokonywane przez Sad I instancji w toku
licytacji i po jej zakonczeniu i w konsekwencji wydane postanowienie o przybiciu nie naruszaja przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych materie licytacyjna.

Powolujac sie na przepis art. 990 kpc oraz art. 37 k.r.o., przewidujacy wymog uzyskania zgody drugiego malzonka dla
waznoSci, m.in. odplatnego nabycia w drodze czynnoS$ci prawnej prawa rzeczowego (prawa wlasnoSci nieruchomosci)
do majatku wspolnego malzonkdw, skarzacy zakwestionowal zasadno$é¢ udzielenia przybicia na rzecz M. G. i jego
zony G. G. (1). Wskazal przy tym, ze nabycie wlasnosci licytowanej nieruchomosci przez malzonkéw G. (do ich
wspolnego majatku) wymagalo, by G. G. (1) - najp6zniej w dniu licytacji - zlozyla stosowne o$wiadczenie woli. Jego
brak, zdaniem skarzacego, czyni w okolicznoéciach niniejszej sprawy niewaznym nabycie wlasnoéci nieruchomosci
przez wymienionych i uniemozliwia wydanie postanowienia o przybiciu.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen skarzacego nalezy wyjasnié¢, ze ustawodawca nowelizujac kodeks
rodzinny i opiekuniczy uznal za celowe ustalenie katalogu czynnoéci prawnych, co do ktérych osoba pozostajgca w
ustroju wspdlno$ci ustawowej malzenskiej powinna uzyska¢ zgode drugiego malzonka. Brak zgody w przypadku
czynnosSci jednostronnej powoduje jej niewazno$¢ bezwzgledng (art. 37 § 4 k.r.o.), a w przypadku umowy jej
wazno$¢ pozostaje w zawieszeniu (art. 37 § 2 i 3 kr.o.). Nie mozna zanegowaé wspélnych cech postgpienia
licytanta i oferty, bardziej istotne sa jednak rbznice. Udzial w licytacji nieruchomosci jest dzialaniem prawnym
zmierzajacym do nabycia nieruchomo$ci, jednak skutek, tj. przeniesienie wlasnoéci nie nastepuje w wyniku
czynno$ci prawnej, lecz aktu jurysdykcyjnego - przysadzenia wlasnoéci, ktérego podstawa jest uzyskanie przybicia.
Konieczno$¢ uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu oraz wykonania warunkow licytacyjnych odrywa skutek
(przeniesienie wlasnosci) od przetargu, ktéry ponadto ma swoja specyfike polegajaca na tym, Ze postgpienia nie sa



skladane wla$cicielowi nieruchomogci, lecz dokonywane w ramach postepowania publicznoprawnego przed organem
egzekucyjnym nadzorowanym przez sedziego. Zlozenie "oferty" - postapienia nie wywiera zatem skutku w zakresie
przej$cia wlasnos$ci, skoro wymaga aktu przybicia i moze by¢ "uchylone" przez kolejne postapienie innej osoby.
Roéwniez skutki przejscia wlasno$ci nieruchomo$ci sa okreslone odrebnie w ustawie (art. 999 - 1003 k.p.c.), a istnienie
tej regulacji wyraznie przemawia na rzecz odmiennoSci i autonomicznosci przysadzenia wlasno$ci w poréwnaniu
do nabycia jej w drodze czynno$ci prawnej. Motywy zachowania omawianej odrebno$ci sg zrozumiale zwazywszy
na cel postepowania egzekucyjnego, ukierunkowanego na zaspokojenie wierzyciela. Wprowadzenie ograniczen
wynikajacych z prawa rodzinnego powodowaloby niepewnos$é statusu wierzyciela (zwlaszcza po podziale sumy
uzyskanej z egzekucji), statusu nabywcy oraz innych os6b uczestniczacych w podziale. Konieczno$¢ ochrony tej
wartoSci przez panstwo usprawiedliwia zmniejszenie ochrony stabilnosci majatkowej w stosunkach wewnetrznych
miedzy malzonkami, z ktérych jeden bierze udzial w licytacji egzekucyjnej. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy
podziela poglad, iz art. 37 k.r.o. nie ma zastosowania do nabycia wlasno$ci nieruchomoséci w toku egzekucji sagdowej,
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 13/07, (LexOmega). W konsekwencji
przyjmuje, ze malzonek, ktory bierze udzial w licytacji nieruchomosci, nawet jesli pozostaje w ustawowym ustroju
wspoélnoSci majatkowej, a przy tym wylicytuje najwyzsza cene i uzyska przysadzenie wlasno$ci, nabywa nieruchomosé,
ktora wejdzie do majatku wspolnego malzonkéw, niezaleznie od zgody swojego wspoimalzonka.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze mimo, iz w licytacji
nieruchomosci dtuznika bral udzial jedynie M. G., to stanie sie ona skladnikiem majatku wspdlnego malzonkoéow G.,
niezaleznie od wyrazenia zgody na jej nabycie przez G. G. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
oddalit zazalenie.



