Sygn. akt IV Cz 311/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.)
Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r., w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko J. K. i H. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 7 grudnia 2010r., w sprawie sygn. akt INc 1167/10
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Chojnicach zwrécit pozew, powolujac sie na
niewykonanie przez powoda zobowigzania do usuniecia braku formalnego pozwu poprzez przedlozenie prawidlowego
pelnomocnictwa — wykazanie uprawnienia do reprezentowania powodki, nadestania umowy, czy innego dokumentu
potwierdzajacego istnienie stalego stosunku zlecenia pomiedzy nim, a powddka oraz wykazania, ze przedmiot sprawy
wchodzi zakres tego zlecenia. Podstawa jego wydania byt art. 130 § 2 kpc.

Zazalenie na niniejsze zarzadzenie zlozyla powddka, zarzucajac iz jej pelnomocnik nie otrzymal wezwania do
usuniecia brakdéw formalnych. W uzupelieniu zazalenia, pismem z dnia 22 stycznia 2013r., zarzucita dodatkowo,
ze korespondencja zawierajaca zarzadzenie Sadu Rejonowego w Chojnicach zostala nieprawidlowo zaadresowana.
Korespondencja kierowana do bylego pelnomocnika powddki — Pana T. C. — zawierala w opisie adresata
sformutowanie ,radca prawny”, ktérym Pan T. H. w rzeczywistoSci nie jest, ani wedlug informacji powo6dki nigdy nie
byl. Wobec powyzszego, z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie adresata, zarzadzenie Sadu Rejonowego w Chojnicach
nigdy do bylego pelnomocnika powodki nie dotarto. W konkluzji zazalenia powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 130 § 1 kpc jezeli pismo wszczynajace postepowanie w sprawie nie moze otrzymac prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwré6cenia pisma,

do jego poprawienia lub uzupekhienia. Braki formalne pism procesowych sa wynikiem niezachowania wlasciwych
wymagan przewidzianych ogolnie (art. 126 kpc) dla wszystkich pism procesowych lub dla szczegblnego ich rodzaju

(np. art. 127, 187, 368, 398* kpc). Art. 130 kpc ma zastosowanie w razie takich brakéw formalnych, ktére
uniemozliwiaja nadanie pismu prawidlowego biegu, tj. wywolanie przez nie wiladciwych skutkéw procesowych
zaro6wno w stosunku do sadu, jak i pozostalych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu.

Tre$c¢ wezwania skierowanego do strony na podstawie art. 130 § 1 kpc powinna dokladnie i w sposéb dostepny, czytelny
oraz zrozumialy wskazywa¢é rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnoéci, a takze rygor w wypadku
niezastosowania sie do jego tresci. Strona nie moze ponosié¢ negatywnych skutkéw, bedacych nastepstwem wadliwo$ci
wywolanych przez sad, w szczegélnoSci gdy tre$¢ wezwania stwarza mozliwo$¢é dwojakiej, lecz réwnowaznej
interpretacji. Wyklucza to mozliwo$¢ zastosowania sankcji przewidzianych w art. 130 § 2 kpc. Poglad powyzszy
jest ugruntowany w judykaturze i wielokrotnie Sad Najwyzszy zwracal uwage na staranno$¢, z jakg powinny by¢
formulowane wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pism procesowych, zwlaszcza gdy kierowane sg one
bezposrednio do strony, ktorej nie reprezentuje profesjonalny pelnomocnik. Wezwania te powinny by¢ - jak to okreslit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia 2005 r., (sygn. akt III UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16,
poz. 258) -tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do ktorej jest skierowane, nie powstala watpliwo$c co do przedmiotu
wezwania i rygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego treséci. Uchybienie temu wymaganiu sprawia, ze
termin do wykonania czynno§ci przez strone nie zaczyna biec.

Podobnie jest w sytuacji gdy wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zostanie doreczone niezgodnie z
obowiazujacymi w tej mierze przepisami. Kwestie dokonywania doreczen w postepowaniu cywilnym reguluje art. 133
kpc, ktéry w § 3 stanowi, iz jezeli ustanowiono pelnomocnika, doreczenia nalezy dokonywac tej osobie.

Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$mie i przy pierwszej czynnosci (z reguly wniesienie pozwu lub wniosku)
pelnomocnik obowigzany jest dolaczyé¢ je do akt sprawy z podpisem mocodawcy. Jezeli do pozwu sporzadzonego
i wniesionego przez pelnomocnika nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo, przewodniczacy powinien na podstawie
zarzadzenia wydanego w trybie 130 § 1 k.p.c. wezwa¢ pelnomocnika do uzupelnienia w terminie tygodniowym braku
formalnego pozwu pod rygorem jego zwrotu (vide: H. P.. Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych. LexisNexis
2005).

W niniejszej sprawie, pozew zostal podpisany przez T. C., ktory dolaczyl pelnomocnictwo udzielone mu przez powodke
wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W pozwie pelnomocnik wskazal réwniez adres do
doreczen mu korespondencji w tej sprawie (vide: k- 2).

Analiza pelnomocnictwa z dnia 10 lipca 2010r. (vide: k-11) potwierdza sluszno$¢ wydania przez Przewodniczacego
zarzadzenia, ktérym zobowiazano pelnomocnika powodki do wykazania przestanek okreslonych w art. 87 § 1 kpc,
skoro pelnomocnik powddki nie byl profesjonalnym pelnomocnikiem — adwokatem lub radca prawnym. Stluszne
bylo rowniez zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pelnomocnika powddki, bowiem zgodnie z
przywolanym wyzej przepisem art. 133 § 3 k.p.c., doreczenia wezwania do usuniecia brakow formalnych nalezalo
dokonaé na adres pelnomocnika a nie powoddki. Sad Okregowy podziela utrwalony w judykaturze poglad, wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 listopada 2004 r. (sygn. akt I PK 36/04, OSNP 2005, nr 12, poz.
176), ze doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nia pelnomocnikowi, stanowi
naruszenie przepisdw postepowania. Jest on kontynuacja kierunku orzecznictwa stwierdzajacego, ze zawiadomienie
pelnomocnika o terminie posiedzenia przez strone, a nie przez sad nie wywoluje przewidzianych w k.p.c. skutkéw.

Wobec powyzszego, nalezy rozwazyé czy ewidentny blad polegajacy na umieszczeniu na druku zwrotnego
poswiadczenia odbioru dodatkowego okreslenia pelnomocnika powo6dki, polegajacego na poprzedzeniu jego imienia



i nazwiska skrotem ,r. pr.” moze by¢ uznany za skutkujacy nieprawidlowos$cia doreczenia zarzadzenia z dnia 5
listopada 2010r. Tym samym rozwazenia wymaga, czy byla to nieprawidlowo$¢ powodujaca, iz nie rozpoczal biegu
termin wskazany w art. 130 § 1 kpc, co oznaczaloby, iz Przewodniczacy nie byt uprawniony do uznania, iz uplynal on
bezskutecznie a tym samym niezasadne bylo wydanie zaskarzonego zarzadzenia.

Z dalszej analizy akt sprawy wynika, iz odpis zarzadzenia z dnia 5 listopada 2010r., zostal doreczony pelnomocnikowi
powodki, okreSlonemu jako ,r.pr. T. C.” na adres wskazany w pozwie i pelnomocnictwie, w sposéb zastepczy ze
skutkiem na dzien 29 listopada 2010r. 0 czym $wiadczg zapisy o awizowaniu na zwrotnym poswiadczeniu odbioru
(k-17). Doreczanie to, zostalo dokonane w sposob zastepczy, przewidziany w art. 139 § 1 kpc oraz zgodnie z § 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999r. w sprawie szczegbdlowego trybu doreczania pism
sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 1999, Nr.62, poz. 697 ze zm.). Z adnotacji uczynionej na
przesylce wynika wprost, iz w dniu 12 listopada 2010r. doreczyciel pozostawil u adresata (pelnomocnika powddki),
zawiadomienie, ktore umiescil na drzwiach adresata, o mozliwo$ci odbioru przesyltki we wlasciwej pocztowej placéwce
oddaweczej. Czynno$¢ ta zostala powtdrzona w dniu 22 listopada 2010r. a po bezskutecznym uplywie kolejnych 7 dni,
przesylke zwrécono do Sagdu Rejonowego w Chojnicach (vide: k- 17).

Doreczenie zastepcze z art. 139 § 1 k.p.c. jest uwarunkowane niemoznoscia doreczenia wlasciwego (art. 135 kpc) badz
okreslonego w art. 138 kpc, musi by¢ tez dokonane na ,wlasciwy adres”, ktory ustala sad w konkretnej sprawie (vide:
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 grudnia 2010 r., III CZP 105/2010, LexPolonica nr 2422042).

Wskaza¢ dalej nalezy, iz z przepisu § 1 art. 139 kpc wynika domniemanie skutecznoéci doreczenia przez awizo,
jezeli bylo ono dokonywane na wlaéciwy adres. Jest to domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze adresat moze za
pomoca wszelkich $rodkéow dowodowych wskazywaé i to, ze awizowanego pisma sagdowego nie otrzymal, i o nim
nie wiedzial z tego wzgledu, iz nie dotarlo do niego zawiadomienie o zlozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym.
Skuteczno$¢ doreczenia przez awizo warunkuje bowiem stwierdzenie, ze adresat w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
zostal zawiadomiony o nadejsciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktéorym moze je odebrad.
Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarlo ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym. Poglad
judykatury w tym wzgledzie jest od wielu lat utrwalony (vide: m.in. orz. SN z 4 pazdziernika 1971 r. I PZ 53/70
- OSNCP 1971, nr 6, poz. 100, postanowienie SN z 21 czerwca 1988r., III CRN 172/88, L.) a podstawowym
czynnikiem warunkujacym uznanie doreczenia zastepczego za prawidlowe i skuteczne jest wyslanie przesylki sadowe;j
na prawidlowo adres zamieszkania strony.

Z drugiej jednak strony w sytuacji gdy doreczenie w sposdb wyzej wskazany bylo prawidlowe, tzn. postepowanie
doreczyciela bylo zgodne z przytoczonymi przepisami, koniecznym jest zbadanie czy zostal spelniony drugi warunek,
od ktbrego uzaleznione jest stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia a mianowicie, czy nieprofesjonalny pelnomocnik
zostal prawidlowo pouczony o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Badanie to ogranicza sie do sprawdzenia treéci
zarzadzenia o doreczeniu oraz treSci adnotacji na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru. Zatem ogranicza sie do zbadania
treéci pisma zawierajacego wezwanie do usuniecia brakéw formalnych, znajdujace sie w kopercie zaadresowanej do
T. C. (vide: k-17).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz analiza pod katem spelnienia wyzej wskazanych warunkéw, pozwala
na ustalenie, iz przeslanki uznania doreczenia zastepczego, zarzadzenia z dnia 5 listopada 2010r., zostaly przez
Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Chojnicach dokladnie sprawdzone. W konsekwencji zasadnie uznano, iz
doreczenie bylto skuteczne.

Pomocniczo, dla oceny skutecznoéci tego doreczenia, analizie poddano zwrotne poswiadczenie odbioru zaskarzonego
zarzadzenia, znajdujace sie na k-20. Zostalo ono skierowane do T. C. na ten sam adres co przesylka z dnia 10 listopada
2010r., zawierajaca odpis zarzadzenia z 5 listopada 2010r. Réznica polegala jedynie na tym, iz przed imieniem i
nazwiskiem pelnomocnika powo6dki nie umieszczono skrotu ,,r.pr”. Doreczenie to bylo skuteczne i odpis zaskarzonego
zarzadzenia zostal odebrany przez T. C..



Powyzsze pozwala na uznanie, iz doreczenie odpisu zarzadzenia z dnia 5 listopada 2010r., zostalo dokonane co
prawda w sposob zastepczy ale prawidlowo. Dodatkowe oznaczenie pelnomocnika powodki nie spowodowalo jego
nieprawidlowo$ci. Nie spowodowalo niemoznoSci dokonania doreczenia z uwagi na ,nieznanego adresata”, co
powinno zosta¢ wpisane przez doreczyciela jezeli mialby on problemy z prawidlowym zidentyfikowaniem adresata.
Zapisy na zwrotnym poéwiadczeniu odbioru, znajdujacym sie na karcie 17 akt, sa prawidlowe i jasne, co pozwala na
przyjecie, ze doreczyciel nie mial zadnych probleméw z identyfikacja adresata a jedynym problemem w doreczeniu
przesylki byla niepodjecie jej w terminie, mimo prawidlowego, dwukrotnego awizowania.

Wobec powyzszego, skoro zarzuty podniesione przez skarzaca nie sa zasadne, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2
kpce, nalezalo orzec jak w sentencji.



