Sygn. akt IV Cz 300/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Denziuk
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2013r.
sprawy egzekucyjnej z wniosku Banku Spoétdzielezego w K.
z udzialem dtuzniczki I. M.
ze skargi dluzniczki na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Marii Krauze

na skutek zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 lutego 2013 roku, sygn.
aktICo 97/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach odrzucil na podstawie art. 767 3 kpc skarge dtuzniczki I.
M.na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Marii Krauze, stwierdzajac, ze dtuzniczka
nie wypekita prawidlowo nalozonego na nig obowiazku uzupelnienia brakow formalnych skargi, tj. nie przedlozyta
odpisu skargi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dluzniczka, podnoszac, ze zlozyla w Sadzie Rejonowym zaréwno
pismo uzupelniajace, jak i uiScila oplate, nadto osobne pismo skarge na czynno$ci komornika zlozyla w tym samym
dniu w kancelarii komornika sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do brzmienia art. 767° zd. 1 Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakoéw nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna,
iz zachodzg podstawy do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2.

Bezspornie w niniejszej sprawie dluzniczka nie uzupelila wszystkich zadanych od niej brakéw formalnych
wywiedzionej skargi na czynnosci komornika sadowego. Wprawdzie uiscila oplate od skargi oraz zlozyta w dniu
22.02.2013r. pismo, w ktorym wskazala adres wierzyciela oraz tlumaczyla zaskarzane przez siebie czynno$ci
komornika, niemniej jednak nie przedlozyla odpisu skargi na czynnos$ci komornika sadowego. Tymczasem obowigzek
taki wynika z treéci art. 128 § 1 kpc w zw. z art. 767 § 3 kpc. Art. 128 kpc stanowi, ze do pisma procesowego nalezy



dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli
w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych. Wskazanie
przez dtuzniczke, iz ztozyla osobne pismo — skarge na czynnosci komornika w kancelarii komornika jest bezskuteczne
prawnie. Z powyzej przytoczonych przepiséw nie wynika przeniesienie obowiazku doreczenia odpisu skargi na
czynno$ci komornika z Sadu na dluznika. Takze dolgczenie odpisu skargi do zazalenia uznaé nalezy za sp6znione, a
w konsekwencji rowniez za bezskuteczne.

Nadto wskaza¢ nalezy na brak podstaw do podjecia w niniejszej sprawie czynno$ci w trybie art. 759 § 2 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.



