Sygn. akt IV Cz 247/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30.04.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk ( spr.)

Sedziowie : SSO Henryk Rudy ,del SSR Beata Kopania

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013r.w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10.01.2013r., sygn..
akt IXC 593/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

IV Cz 247/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 10.01.2013r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego, wobec nieusuniecia jego brakow formalnych,
zwrdcil pozew K. D..

W uzasadnieniu wskazujac , iz zarzadzeniem z dnia 29.11.2012r. doreczonym w dniu 6.12.2012r. powdd wezwany
zostat do usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez wskazanie adresu pozwanego . Zarzadzenie wskazywalo termin
do ktorego brak nalezy usuna¢ oraz rygor w przypadku jego bezskutecznego uplywu.

W dniu 10.12.2012r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda ,w ktéorym wskazal on adres Oddzialu pozwanego
mieszczacy sie w S.. Zdaniem Sadu nie zostal jednak usuniety brak formalny. W odniesieniu bowiem do os6b prawnych
bedacymi przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru sagdowego zastosowanie ma przepis szczegdlny tj. art. 13382a kpc,
ktory w takim przypadku, jako adres osoby prawnej wskazuje jego siedzibe i adres ujawniony w rejestrze sadowym.
Swoje stanowisko Sad poparl miedzy innymi postanowionym Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2000r., IICKN 1152/99 .

Skoro cytowany przepis nakazuje sadowi doreczaé przedsiebiorcom wpisanym do rejestru sgdowego pod adres podany
w tym rejestrze ,to uprawnionym do wskazania innego adresu jest wylacznie przedsiebiorca .Powod w przedmiotowej
sprawie jako pozwanego wskazal (...) S.A. Odzial w S.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod K. D.. Wskazal, ze przedmiotowy pozew jest kolejnym pozwem
o zaplate przeciwko pozwanemu. Obejmuje naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania za kolejny okres . Sprawe
skierowal do Sadu Okregowego, ktory to Sad przekazal ja do Sadu Rejonowego jako wlasciwego do jej rozpadania. Sady



rbznie okreslaly tez strone pozowang . Tym nie mniej jest nia (...), a ze sprawa dotyczy dzialania Oddzialu mieszczacego
sie w S., taki tez adres zostal przez niego podany.

Sad Okregowy zwazaly co nastepuje
Zazalenie jest niezasadne.

To sama strona, jako dysponent procesu ,decyduje jaki podmiot pozywa. Bezspornie w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z podmiotem (...)funkcjonujacym w formie spolki akcyjnej. Firma spolki akeyjnej stanowi jej nazwe ,
pod ktéra wystepuje w obrocie. Jednocze$nie niezbednym oznacznikiem spdiki jest jej siedziba . Zgodnie z art. 41 ke,
siedziba spélki osoby prawnej jest miejscowo$é w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. W przedmiotowej sprawie
spolka akeyjna pod firma (...)ma swoja siedzibe w G.. Wprawdzie w S.posiada swdj Oddzial , tym nie mniej z zasady
jednosci firmy wynika , ze strong pozwana w sprawie winna by¢ Spdtka Akcyjna i nie zmienia tego sposo6b dzialania
oraz wewnetrzna organizacja spotki .

Jedynie nadmienic¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2001r. I CKN 749/00 odr6znié
nalezy niewla$ciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W pierwszej sytuacji, czyli wtedy,
gdy powdd nie orientuje sie , kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strona , np. pozywana jest
jednostka organizacyjna osoby prawnej zamiast tej osoby .Taka wadliwo$¢ moze byé usunieta w postepowaniu .
Uzupelnienie lub konkretyzacja pierwotnego oznaczenia strony nie polega bowiem na jego zmianie . Tam za$ , gdzie
powdd prawidlowo oznaczyl podmiot ,ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strona przeciwna, ale z punktu prawa
materialnego dokonat tego wyboru w sposob niewlasciwy, do usuniecia wady jego aktu woli moze doj$é juz wylacznie
poprzez odwolanie wadliwej czynno$ci (art.203 kpc) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia (art.194-198kpc).
Przy czym wezwanie, o ktorym mowa w art. 19481 kpc, moze nastapi¢ wylacznie na wniosek powoda ,badz na wniosek
pozwanego ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1968r., IIICZP69/67, a z urzedu tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. 477kpc).

Odnoszac to do przedmiotowej sprawy , mimo wskazania przez powoda , iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z
Odzialem Spotki Akceyjnej, to bez wskazania przez uprawniony do tego organ Spolki ,iz korespondencja moze by¢
kierowana na takze i na adres Oddziatu winna by¢ , na zasadach ogoélnych ,przekazana pod adres jej siedziby gléwne;j.

Racje ma wiec Sad Rejonowy wzywajac najpierw powoda do wskazania adresu strony pozwanej , a nastepnie
kwestionujac prawidlowos$é usuniecia braku formalnego. Inng kwestig jest natomiast prawidtowos$ci okreslenia same;j
strony pozwanej. Nalezy to zagadnienie jednak juz do sfery materialnoprawne;j.

Artykul 12681 kpe , na ktory powolal sie Sad Rejonowy, okreéla wymogi formalne stawnie wszystkim pismom
procesowym skladanym do sadu. I tak, kazde pismo procesowe powinno zawieraé¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest
skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju
pisma, osnowe wniosku lub o$§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci, podpis strony albo
jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zalacznikow jezeli sa zalaczone do pisma.

Szczegdlne dodatkowe wymogi stawnie sg pismom procesowym wszczynajacym sprawe .Zgodnie z dyspozycja § 2
art. 126 kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze - sygnature akt.

Bezspornie pozew zlozony w dniu 15.10.2012r. zawieral braki formalne tego rodzaju, ze uniemozliwialy one
nadanie biegu sprawie. Zarzadzeniem z dnia 29.11.2012r., doreczonym w dniu 6.12.2012r. ,pow6d zobowigzany
zostal do wskazania adresu pozwanego. Zarzadzenie wskazywalo jakie braki stwierdzono, podano takze termin do
ktdrego przeszkode uniemozliwiajaca rozpoznanie sprawy nalezy usunaé, a takze rygor w przypadku nie wykonania
zarzadzenia. Wskazany w cytowanym wyzej przepisie termin jest terminem zawitym to znaczy , ze nie moze on juz ulec
wydluzeniu. W przypadku wiec nie uzupelienia pozwu we wskazanym siedmiodniowym terminie, i to niezaleznie



z jakiej przyczyny doszlo do opdznienia, czy tez niewlasciwym jego uzupelnieniem, winien by¢ zawsze zastosowany
rygor zwrotu.

Pismo procesowe z dnia 10.12.2012r. nie usuwalo wskazanego braku .Racje ma Sad Rejonowy , ze adres dla pozwanego
dzialajacego w formie spolki akeyjnej winien dotyczy¢ jej siedziby gléwnej. W odniesieniu bowiem do oséb prawnych
wpisanych do rejestru, obowiazek oznaczenia w pierwszym piSmie procesowym siedziby strony oznacza wskazanie
adresu ujawnionego w rejestrze. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14.02.2000r.II CKN 1152/99. Podanie w tej sytuacji adresu Oddzialu Spolki nie usunelo braku formalnego, co
zasadnie skutkowalo zwrotem pozwu.

Nalezy jednak wskaza¢, ze pismo zwrocone w tym trybie, nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma procesowego do sadu. W tych okolicznoéciach powdd, wiedzac juz jakie braki formalne nalezy
usuna¢ , aby moc sprawie nadac dalszy bieg, moze ponownie uzupekliony pozew zlozyé¢ do sadu .

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.397 §1 kpc w zw. z art. 385 kpc art.362 kpc , zazalenie nalezalo oddalié.



