Sygn. akt IV Cz 159/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski,
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnych
prowadzonych z wniosku wierzycieli Powiatu S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S., K. B.i L. B.
z udzialem dluznika H. B.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
na skutek zazalenia wierzyciela K. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku, IX Wydzial Cywilny z dnia 31 grudnia 2012r., sygn. akt IX Co 5689/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku oddalil zarzuty i zatwierdzit plan podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z wynagrodzenia za prace dtuznika, sporzadzony przez komornika sadowego Andrzeja Sniegockiego dnia
20.10.2012r., nie stwierdzajac, by plan ten obarczony byl uchybieniami procesowymi. Komornik w prawidtowy sposob
rozdzielil sume uzyskang z egzekucji, biorac pod uwage wysoko$¢ naleznosci poszczegdlnych wierzycieli, zgodnie z
dyspozycja art. 1026 § 1 kpc oraz uwzgledniajac powstale w sprawie Km 3237/12 koszty egzekucyjne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel K. B., ktory wnidst o zmiane planu podzialu w sposéb
wskazany przez niego w zarzutach do tego planu. Odwolujac sie do orzecznictwa i doktryny prawa skarzacy
zakwestionowal oparcie sie przez Sad I instancji na dwoch konkurencyjnych zasadach: uprzywilejowania z art. 1025
kpc i proporcjonalnosci z art. 1026 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, ze nawet uznanie zaprezentowanej w zazaleniu przez skarzacego
wierzyciela argumentacji za shuszng (czego Sad II instancji jednak nie czyni) nie mogloby w zadnym razie skutkowaé
zmiang planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z wynagrodzenia za prace dluznika w sposéb wskazany przez
wierzyciela w zarzutach do planu podziatu z tej oczywistej przyczyny, ze wierzyciel domagal sie w nich zaspokojenia



w pierwszej kolejnosci caloéci ich naleznoéci alimentacyjnych w wysokos$ci 2400 zl, podczas, gdy suma uzyskana z
egzekucji wyniosla wylacznie 1654 zl.

Odnoszac sie zarzutéw sformutowanych w zazaleniu nalezy przypomnieé, ze podzial sumy uzyskanej z egzekucji
odbywa sie wedlug zasad ustawowych. Jest on oparty na zasadzie uprzywilejowania oraz na zasadzie rownorzednoSci,
ktora wystepuje w postaci zasady stosunkowosci (proporcjonalnoéci) albo wyjatkowo zasady pierwszenstwa (por. W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 456).

Wedlug zasady uprzywilejowania naleznosci podlegajace zaspokojeniu z tej sumy podzielone sa wedlug kolejnosci
zaspokojenia na kategorie, z ktorych kazda kolejna kategoria jest zaspokajana po catkowitym zaspokojeniu kategorii
poprzedniej. Nalezno$¢ objeta przedmiotowym zakresem dwoch lub wiecej kategorii zaspokojenia bedzie zaspokojona
zawsze w kolejnosci wlasciwej dla kategorii wczes$niejszej. O uprzywilejowaniu pewnych naleznosci wzgledem
innych, zwlaszcza jako wyjatku od ogoblnej zasady rownorzednoéci, musza decydowaé szczegblnie wazne wzgledy. W
doktrynie wymienia sie wzgledy spoleczno-gospodarcze, zalozenia polityki prawa, wzgledy socjalne, pewnosé¢ obrotu
gospodarczego i interes publiczny. Przykladowo wysuniecie na plan pierwszy egzekucyjnego zaspokojenia kosztow
egzekucji jest w pelni usprawiedliwione. Pierwszenstwo zaspokojenia tych kosztow daje wierzycielowi egzekwujgcemu
pewnos$é, ze spodziewana z egzekucji kwota pokryje te koszty i nie zostanie uszczuplona na zaspokojenie innych
wierzycieli, ktdrzy moga przylaczyé sie do podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Pewnos$¢ ta decyduje czesto o
podjeciu wysilku i ryzyka prowadzenia egzekucji. W pelni zrozumiale jest tez kolejno okre$lone przez ustawodawce
uprzywilejowanie naleznoSci alimentacyjnych (druga kolejno$¢ zaspokojenia) oraz naleznosci za prace, rent z tytutu
odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnoé¢ do pracy, kalectwa i Smierci oraz kosztow zwyklego pogrzebu
dluznika (trzecia kolejno$¢ zaspokojenia). O uprzywilejowaniu tym zadecydowalo doniosle znaczenie spoleczne i
humanitarne wymienionych naleznoéci, ktore z tych samych wzgledéw korzystaja jeszcze z wielu innych przywilejow
egzekucyjnych okre$lonych (np. w art. 832, art. 833 § 5, art. 1081-1088); (por. A Marciniak, Postepowanie..., s. 262).

W realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na wielko$¢ sumy uzyskanej z egzekucji i przypadajacej do podzialu (a nie
wystarczajacej na zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci wszystkich wierzycieli), zaspokojeniu podlegaly wylgcznie
nalezno$ci 11 II kategorii okre$lonej w przepisie art. 1025 § 1 kpc, tj. koszty egzekucyjne oraz naleznos$ci alimentacyjne.
Koszty egzekucyjne (I kategoria) wyniosly lacznie 326,73 zl, tj. w sprawie KM 3237/12 — 178,70 zl, w sprawie KMP
27/12 — 76,84 zl, za§ w sprawie KMP 29/12 — 71,19 zL.

Przyjeta zasada uprzywilejowania okre§lonych kategorii wierzytelno$ci nie przesadza o sposobie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji pomiedzy wierzycieli, ktérych nalezno$ci zaliczone zostaly do tej samej kategorii. Generalnie
wierzytelno$ci w ramach tej samej kategorii zaspokajane sg proporcjonalne do ich wysokoSci. Oznacza to, iz w sytuacji,
gdy kwota przypadajaca wierzycielom zaliczonym do tej samej kategorii nie wystarcza na zaspokojenie calosci ich
nalezno$ci, podzialu dokonuje sie w stosunku do wielkoéci poszczegoblnych naleznoéci do calej sumy przypadajacej na
te kategorie. W tej sytuacji po zaspokojeniu I kategorii naleznosci (kosztow egzekucyjnych) do podziatu, juz w ramach
IT kategorii nalezno$ci, pozostala kwota 1327,27 zl, ktéra to komornik sadowy wla$ciwie — stosunkowo (zgodnie z art.
1026 § 1 kpc) - rozdzielil pomiedzy dwoch wierzycieli alimentacyjnych, przyznajac im kwoty po 663,64 zti 663,63 zl.

Wynikajacy z zarzutow do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, jak i z zazalenia, brak zgody skarzacego
wierzyciela na zaspokajanie kosztow egzekucyjnych wierzyciela posiadajacego wierzytelno$é zakwalifikowana do 9
kategorii nalezno$ci, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Jak juz wyzej na to wskazywano uprzywilejowanie
zaspokojenia kosztéow egzekucyjnych poprzez przyznanie im przez ustawodawce kategorii pierwszej, nawet przed
wierzytelno$ciami alimentacyjnymi, ma nie tylko swa ustawowa podstawe (art. 1025 § 1 pkt 1 kpc), ale i uzasadnienie
takiego uprzywilejowania jest juz w prawie polskim ugruntowane. Na marginesie nalezy dostrzec, ze przywolane
w uzasadnieniu zazalenia orzeczenie Sadu Najwyzszego, jak i odwolanie sie dorobku doktryny prawa nie zmienia
prawidlowych konkluzji, jakie byty udzialem Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl, jak w sentencji
o oddaleniu zazalenia, jako bezzasadnego.



