Sygn. akt IV Cz 158/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013r.

Okregowy w Shlupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Stupsku, IX Wydziale Cywilnym z dnia 29 sierpnia 2012r.,
sygn. akt IX C 405/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Wydziale IX Cywilnym Sadu Rejonowego w Stupsku zwrocilt na
podstawie art. 130 § 2 kpc pozew A. K. wobec nie uzupelnienia brakéow formalnych pozwu poprzez przedlozenie
pelnomocnictwa do reprezentowania go przed sadem.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodla M. K., ktéra dolgczyla wypis aktu notarialnego rep. A nr (...), z
ktorego wynika, ze zostala umocowana przez powoda m.in. do reprezentowania go przed sadami wszelkiej instancji
w sprawach cywilnych, sktadania w toku postepowan wszelkich o§wiadczen i wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika wyraznie z brzmienia art. 130 kpc, wezwanie strony do uzupeklienia pisma procesowego pod rygorem
zwrotu tego pisma moze mie¢ miejsce nie w kazdym wypadku niezachowania warunkéw formalnych, lecz tylko
wowcezas, gdy na skutek brakow formalnych, ktorych wezwanie dotyczy, pismo nie moze otrzymac¢ prawidlowego
biegu, a zatem nie moga by¢ podjete czynnosci zmierzajace do rozpoznania sprawy. Taka sytuacja w odniesieniu do
pozwu ma miejsce np. w wypadku niewskazania pozwanego lub jego adresu, nieokre§lenia zadania, nieoznaczenia
warto$ci przedmiotu sporu, niezlozenia pelnomocnictwa i.t.p. Tego rodzaju braki uniemozliwiajg wyznaczenie
rozprawy i doreczenie odpisu pozwu badz tez okreSlenie wysokoSci naleznej oplaty sadowej i wskutek tego hamuja
nadanie sprawie biegu.



W kontekscie powyzszego wydane w postepowaniu przed I instancja zarzadzenie bylo sluszne — nie ma bowiem
watpliwoéci, ze M. K. nie uzupehila brakéw formalnych pozwu zlozonego wimieniu syna A. K., albowiem dolaczyla do
niego wylacznie kserokopie wypisu pierwszej i trzeciej strony aktu notarialnego Rep A nr (...), z ktorego to w zadnym
razie nie wynikalo jej umocowanie do zainicjowania postepowania gtéwnego — brak ten uzupelnila i to w niepelnym
zakresie na etapie postepowania zazaleniowego.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone zarzadzenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 398 kpc.



