Sygn. akt IV Ca 537/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017r.
Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r., w S.
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w S.

zudzialem J. L., D. L., B. L., S. L., P. K. oraz Gminy B.
o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki P. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. akt I Ns
258/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu tre$¢: ,zmieni¢ prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, wydane przez Sad Rejonowy w B. w dniu 25.04.2012 roku w sprawie I Ns 324/11 w ten sposob, ze stwierdzi¢
ze spadek po K. L., zmarlym dnia 17.08.2007 roku w N., ostatnio stale zamieszkalym w N. na podstawie ustawy
nabyla Gmina B. — z dobrodziejstwem inwentarza, ustalajac, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg we
wlasnym zakresie koszty postepowania”;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz uczestniczki
postepowania P. K. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 537/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w S. we wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w B. podniosla, iz w zwigzku z wydaniem
przez Sad Rejonowy w B. w dniu 29.03.2016 r. postanowienia o zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletnig D. L. (sygn. akt I Ns 256/15),
koniecznym stalo sie przeprowadzenie z urzedu postepowania zmieniajacego postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 25.04.2012 r. (sygn. akt I Ns 324/11). Wnioskujaca dodala, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. posiadata
wierzytelno$¢ wobec K. L. wynikajaca z tytulu wykonawczego.

Uczestnicy postepowania - najblizsi czlonkowi rodziny spadkodawcy K. L., tj. maloletnia D. L., rodzice J. oraz B. L. oraz
siostra S. L. w imieniu wlasnym oraz swej corki P. K. odrzucili spadek po spadkodawcy - i to podwojnie z wyjatkiem



maloletniej D. L. — corki spadkodawcy, w ktorej imieniu jeden raz B. W. zlozyla - za zgoda Sadu opiekunczego -
o$wiadczenie o odrzucenie spadku.

Uczestnik postepowania Gmina B. wniosla o stwierdzenie, iz spadek po K. L. nabyla Gmina B. z dobrodziejstwem
inwentarza.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 05.03.2003 r. Sad Rejonowy w B. wydal prawomocny nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym pod sygnatura V Nc 34/03, ktérym nakazal pozwanemu K. L. zaptaci¢ powodowi
(...)Jim. F. S. w G. kwote 1.167,72 zlotych wraz ze stosownymi odsetkami. K. L. zmart w dniu 17.08.2007r. (...) sp.zo. 0.
w S. wystapila do Sadu Rejonowego w B. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po K. L. wykazujac, iz nabyta ww.
wierzytelno$¢ glbwna wraz z nalezno$ciami ubocznymi w stosunku do spadkodawcy K. L.. Z zapewnienia spadkowego i
zeznan siostry spadkodawcy S. L. wynikalo, ze K. L. zmart dnia 17.08.2007 roku w N., ostatnio stale zamieszkiwal w N.
jako kawaler. Tworzyt zwigzek konkubencki z E. W., z ktéra mial dziecko D. L.. Zadnych innych dzieci nie mial. Wobec
powyzszych ustalen prawomocnym postanowieniem - wydanym w dniu 23. 04. 2012 r. w sprawie I Ns 324/11 — Sad
Rejonowy w B. stwierdzil, iz spadek po K. L. na podstawie ustawy nabyta corka spadkodawcy D. L. z dobrodziejstwem
inwentarza.

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze Sad Rejonowy w B. w dniu 29.03.2016 r. wydal prawomocne
postanowienie o zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku przez opiekuna prawnego matoletniej D. B. W. w sprawie o sygn. akt I Ns 356/15. W aktach sprawy I
Ns 356/15 brak jest jednak o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej D. L.. Wobec powyzszych ustalen
uznal Sad Rejonowy, iz w imieniu maloletniej corki spadkodawcy D. L. nie zlozono — jednocze$nie z uchyleniem sie
od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — formalnego o$wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po spadkodawcy. O$wiadczenie to powinno zostaé zlozone wylacznie przed Sgdem Rejonowym w sprawie I
Ns 356/15 przed wydaniem postanowienia z dnia 29.03.2016 r.

Majac na uwadze regulacje wynikajaca z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy byl wiec zwiazany -
zmocy z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. — prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu SR w B. z dnia
29. 03. 2016 r. w sprawie I Ns 356/15 i konsekwencjami z niego wynikajacymi.

Z kolejnych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz maloletnia D. L. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu K.
L. dopiero w dniu 4.10.2016 r. Uczynita to jednak nie przed Sadem spadku, lecz przed notariuszem z powolaniem sie
na prawomocne postanowienie Sadu opiekuniczego dnia 30.08.2016 r. w sprawie III RNsm 112/16 a takze po wydaniu
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy w sprawie I Ns 356/15.

B. W. o$wiadczyla, ze do kregu spadkobiercow ustawowych poza maloletni D. L. nalezeli:

1) ojciec zmarlego J. L. zamieszkaly pod adresem: (...)-(...) N. (...), ktory spadek odrzucil w dniu dwudziestego trzeciego
wrzeénia dwa tysiace szesnastego roku (23-09-2016 r.) Repertorium A nr(...),

2) matka zmarlego B. L., zamieszkala pod adresem: (...)-(...) N. (...) ktéra spadek odrzucita w dniu dwudziestego
trzeciego wrzesnia dwa tysigce szesnastego roku (23-09-2016 r.) Repertorium A nr (...),

3) siostra zmarlego S. L., zamieszkala pod adresem: (...)-(...) N. (...), ktora spadek odrzucita w dniu dwudziestego
trzeciego wrzeSnia dwa tysiace szesnastego roku, (23-09-2016 r.), Repertorium A nr (...).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Rejonowego - z uwagi na zwigzanie prawomocnym postanowieniem z dnia
20.03.2016 r. wydanym w sprawie I Ns 356/15 - niedopuszczalne bylo zlozenie w dniu 4.10.2016 r. przez maloletnia
D. L. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu K. L., czyli wbrew art. 1019 k.c. Skoro to uczynila, to ta czynno$c
byla bezskuteczna jako dokonana po terminie 6-miesiecznym, i nie zostala zatwierdzona w ustawowo przewidzianym
trybie. Nie moglo tej wady konwalidowaé w tej sytuacji prawomocne postanowienie Sadu opiekunczego wydane w
dniu 30.08.2016 r. wydane w sprawie III RNsm 112/16, ktére — jako wydane pézniej — kolidowalo réwniez wprost z art.



1019 k.c. oraz z norma procesowa z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. co do postanowienia z dnia 29.03.2016 1.,
ktdére wydano w sprawie I Ns 356/15, i ktore zatwierdzilo uchylenie sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez opiekuna prawnego matoletniej D. B. W..

Siostra spadkodawcy S. L. w dniu 23.09.2016 r. przed notariuszem R. L. w B. o§wiadczyla, ze odrzuca spadek po
bracie K. L.. Dodala, ze 22 wrzesnia 2016 roku powziela wiadomo$¢ o okolicznosSci wydania przez Sad Rejonowy w
Bytowie w dniu 29 marca 2016 roku w sprawie o sygn. I Ns 356/15 w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie skutkéw
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlym K. L. przez 6wczesnego opiekuna
prawnego D. L.. Powyzsza informacje S. L. uzyskala w Sadzie Rejonowym w B. po otrzymaniu wezwania na rozprawe w
sprawie I Ns 258/16 w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym K. L. (wezwanie
otrzymala 10 sierpnia 2016 roku)

Matka spadkodawcy B. L. w dniu 23.09.2016 r. przed notariuszem R. L. w B. o§wiadczyla, ze odrzuca spadek po synu
K. L.. Dodala, Ze poza nia do kregu spadkobiercéw ustawowych naleza ojciec zmarlego J. L. i siostra zmarlego S. L..
O$wiadczyla jednocze$nie, ze w dniu 22 wrze$nia 2016 roku powziela informacje od corki S. L. o okoliczno$ci wydania
przez Sad Rejonowy w dniu 29 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze I Ns 356/15 w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie skutkdw prawnych niezltozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlym 17 sierpnia
2007 roku K. L. przez 6wczesnego opiekuna prawnego D. L.. Powyzsza informacje B. L. uzyskala w Sadzie Rejonowym
w B. po otrzymaniu wezwania na rozprawe w sprawie I Ns 258,/16 w przedmiocie zmiany postanowienia stwierdzeniu
nabycia spadku po zmarlym K. L. (wezwanie otrzymala B. L. w dniu 10 sierpnia 2016 roku)

Ojciec spadkodawcy J. L. w dniu 23.09.2016 r. o§wiadczyl przed notariuszem R. L. w B., ze odrzuca spadek po synu K.
L.. O$wiadczyl, ze w dniu 22 wrzesnia 2016 roku powzial informacje od coérki S. L. o okolicznosci wydania przez Sad
Rejonowy w dniu 29 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze I Ns 356/15 w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po zmarlym 17 sierpnia 2007 roku K.
L. przez 6wczesnego opiekuna prawnego D. L..

Zauwazyl jednoczeénie Sad Rejonowy, ze oSwiadczenia woli o odrzuceniu spadku zostaly zlozone przez siostre
spadkodawcy S. L. oraz rodzicow spadkodawcy J. i B. L. dwukrotnie.

Siostra spadkodawcy S. L. w dniu 28.11.2016 r. przed notariuszem R. L. w B. oS§wiadczyla, ze odrzuca spadek po bracie
K. L., oéwiadczajac nadto, ze w dniu 4.10.2016 roku ostatecznie dowiedziala sie o tytule powolania do spadku rodzicow
— po odrzuceniu spadku przez B. W. dzialajaca w imieniu maloletniego dziecka, zmarlego brata, D. L., sygnatura akt
I Ns 350/16.

Matka spadkodawcy B. L. w dniu 22.11.2016 r. przed notariuszem R. L. w B. oé§wiadczyla, ze odrzuca spadek po synu K.
L., oéwiadczyla nadto, ze w dniu 04.10.2016 roku ostatecznie dowiedziala sie o tytule powolania do spadku rodzicow
— po odrzuceniu spadku przez B. W. dzialajaca w imieniu maloletniego dziecka, zmarlego brata, D. L., sygnatura akt
I Ns 350/16.

Ojciec spadkodawcy J. L. w dniu 22.11.2016 r. o§wiadczyl przed notariuszem R. E. w B., ze odrzuca spadek po synu
K. L., o$wiadczyl rownoczeénie, ze w dniu 4.10.2016 roku ostatecznie dowiedziat sie o tytule powolania do spadku
rodzicow — po odrzuceniu spadku przez B. W. dzialajaca w imieniu maloletniego dziecka, zmarlego brata, D. L.,
sygnatura akt I Ns 350/16.

S. L. wdniu 30.03.2017 r. przed notariuszem R. L. w B. w imieniu maloletniej swej corki P. K., o§wiadczyla, ze odrzuca
spadek po jej wuju K. L.. Dodala, Ze o tytule powolania swojego dziecka dowiedziala sie 28 listopada 2016 roku, w
dniu, w ktorym sama odrzucila spadek po bracie K. L..

W oparciu o w/w ustalenia Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r. zmienil postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku wydane w dniu 25.04.2012r. w sprawie INs 324//11 i stwierdzil, iz spadek po K. L., zmarlym



dnia 17.08.2007 roku w N., ostatnio stale zamieszkalym w N. na podstawie ustawy nabyla maloletnia siostrzenica
spadkodawcy P. K., corka A. i S. — z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy uznal bowiem, ze o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po spadkodawcy K. L. - zZtozone w dniu 23. 09.
2016 r. — przez siostre spadkodawcy S. L. oraz rodzicow spadkodawcy J. i B. L., byly wazne. Zlozenie os§wiadczen woli
w dniu 23.09.2016r. przez siostre spadkodawcy S. L. spowodowalo, iz od dnia 24.09.2017r. rozpoczal sie bieg terminu
do zlozenia o$§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu i na rzecz P. K., ktéry zakonczyl swoj bieg
z uplywem dnia 24.03.2017 r., gdyz zgodnie z tre$cig art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

Tak wiec S. L. - stajac w dniu 30.03.2017 r. przed notariuszem R. L. w B. w imieniu maloletniej swej corki P. K. —
zlozyla o$wiadczenie woli w imieniu i na rzecz cérki po uplywie 6-cio miesiecznego terminu przewidzianego przez
ustawe do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku.

Zauwazyl jednocze$nie Sad Rejonowy, ze w toku postepowania nie zostaly ujawnione przez S. L. — korzystajgcg z
pomocy prawnej zawodowego pelnomocnika — zadne okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy teze o usprawiedliwionym
niedotrzymaniu terminu. Sad zwr6cil rowniez uwage na to, iz prawomocne od dnia 9.03.2017 r. postanowienie Sadu
opiekunczego w B. w sprawie 1. N. 6/17 nie stanowilo zadnej przeszkody, aby do dnia 23.03.2017 r. wlacznie zlozyc
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu i na rzecz maloletniej P. K..

Sad Rejonowy nie podzielil podnoszonych w orzecznictwie czy doktrynie prawa pogladéw prawnych o ewentualnym
zawieszeniu albo przerwaniu biegu art. 1015 § 1 k.c. Brak bylo bowiem, w ocenie Sagdu Rejonowego, ku temu ustawowe;j
podstawy prawnej — art. 7 w zw. z art. 10 ust. 11 2 przy zastosowaniu art. 175 § 11 art. 8 ust. 11 2 Konstytucji. Sprzeciwia
sie temu takze natura (cel) — w ramach wykladni funkcjonalnej, gdyby sie do niej odwola¢ — regulacji z art. 1015 § 1 k.c.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie przedstawicielka ustawowa maloletniej uczestniczki postepowania
P. K., skladajac apelacje, w ktorej zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 1015 § 1k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez bledna wykladnie, ze wystapienie, przez
przedstawiciela ustawowego maloletniej P. K. z wnioskiem o zezwolenie w jej imieniu na odrzucenie spadku nie
przerwalo wzglednie zawiesilo biegu sze§ciomiesiecznego terminu na ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku;

- bledne przyjecie, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku ztozone przez S. L. w imieniu maloletniej P. K. w dniu 30 marca
2017r. nastgpilo z takim przekroczeniem 6-cio miesiecznego terminu, ktéry uzna¢ nalezy za nieusprawiedliwione
okoliczno$ciami, podczas gdy przekroczenie terminu nastgpito o 4 dni, a postanowienie uprawomocnilo sie 9 marca
2017r.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
calo$¢ spadku po zmarlym K. L. nabyla Gmina B. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac



wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego postanowienia byly
prawidlowe jedynie Sad II instancji dokonal innej interpretacji przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych biegu
terminu z art. 1015 § 1 kodeksu cywilnego. W mysl w/w artykulu o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone w ciaggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Bezsporne w przedmiotowe] sprawie jest, ze skoro spadkobiercy ustawowi zmarlego K. L. tj. jego corka, rodzice i
siostra zlozyli w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarly, kolejna osobg uprawniong do
dziedziczenia spadku po zmarlym jest corka siostry zmarlego tj. maloletnia P. K.. P. K. jednak - jako osoba matloletnia,
sama nie mogla zlozy¢ o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a jej matka jako przedstawiciel ustawowy matoletniej dla
waznoSci zlozenia w imieniu corki takiego o§wiadczenia zobligowana byla wystapic¢ do Sadu opiekunczego z wnioskiem
o wyrazenie przez sad zgody na odrzucenie w imieniu dziecka spadku. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad
Rejonowy, bieg 6-cio miesiecznego terminu do zlozenia w/w o$wiadczenia zaczal biec w dniu 24.09.2017r. matka
maloletniej P. K. w dniu 10.01.2017r. w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w B. zlozyla wniosek
o wyrazenie zgody, o ktérej mowa wyzej. Zdaniem Sgdu Okregowego - aprobujacego w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie III CSK 329/15 od chwili zlozenia do
sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy wniosku o zezwolenie na zlozenie
w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku termin przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. nie biegnie.

Oczywistym jest, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1k.c. jest terminem zawitym, co oznacza, ze jego uplyw powoduje
utrate uprawnienia do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oczywiste takze jest to, ze zlozenie wniosku do
sadu opiekunczego o zezwolenie na odrzucenie spadku nie jest jednoznaczne ze zlozeniem stosownego o§wiadczenia;
konieczne jest przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego, wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i jego
uprawomocnienie sie. Oczywistym jest rowniez, ze miedzy zlozeniem wniosku do sagdu a wydaniem postanowienia
co do istoty sprawy i jego uprawomocnienie uplywa czas, na ktoérego bieg wnioskodawca zasadniczo nie ma zadnego
wplywu. Ocena, czy przedstawiciel ustawowy matoletniego zachowal termin okre$lony w art. 1015 § 1 k.c, musi zatem
te okoliczno$é uwzgledniac. W tej sytuacji, nie dostrzegajac w prawie pozytywnym wyraznej podstawy pozwalajacej na
uwzglednienie wymuszonej przerwy biegu omawianego terminu, Sad Najwyzszy odwotlal sie w swoim orzecznictwie
do analogiae legis. W §lad za uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 20 maja 1978 r. III CZP 39/77 (OSNCP
1979, nr 3, poz. 40) przyjal dopuszczalno$é stosowania w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu do terminéw
zawitych i w konsekwencji w postanowieniach z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13 (OSNC 2014, nr 9, poz.
93) i z dnia 24 wrzeénia 2015 r. V CSK 686/14 (nie publ.) uznal, Ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie — na czas trwania postepowania biegu terminu okre$lonego
w art. 1015 § 1 k.c., natomiast w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14 (OSNC 2016, nr 5, poz.
63) zajal stanowisko, iz skutkiem zlozenia wniosku do sadu opiekuniczego jest przerwa biegu tego terminu. Obydwa

orzeczenia zostaly zaaprobowane w piSmiennictwie, przy czym za bardziej przekonujace uznano przyjecie przerwy
biegu terminu, znajdujace odniesienie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zdaniem pi$miennictwa, lacznosci z przepisami
dotyczacymi przedawnienia nie ma koncepcja zawieszenia biegu terminu, gdyz koniecznoéé zlozenia wniosku do sagdu
opiekunczego o udzielenie zezwolenia na zlozenie w imieniu maloletniego o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie
odpowiada zadnej przestance przewidzianej w art. 121 k.c.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo w drodze analogii legis znalez¢ takie rozwigzanie
prawne, ktore pozwoliloby uwzglednié to, ze przedstawiciel ustawowy maloletniego dziedzica, zamierzajgcy w jego
imieniu odrzucié spadek, jest zmuszony wdrozy¢ postepowanie przed sadem opiekunczym, na ktérego czas trwania
nie ma wplywu. Maloletni i jego przedstawiciel ustawowy nie moga by¢ w gorszej sytuacji niz kazdy inny spadkobierca
- w przeciwnym razie doszloby do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec prawa ( art. 32 Konstytucji).

Powstala w niniejszej sprawie potrzeba zastosowania analogii pozwala na przyjecie, ze najwlasciwszym punktem
odniesienia dla niej jest instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze



wart. 121 k.c. nie mozna znalez¢ adekwatnych przyczyn zawieszenia terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., chodzi
bowiem o osiagniecie stusznego celu prawnego, jaki przynosi wstrzymanie biegu terminu; zawieszenie powoduje, ze
W oznaczonym czasie termin ten nie biegnie, w zwigzku z czym zainteresowany moze spokojnie, bez jakiegokolwiek
uszczerbku wynikajacego dla niego z uplywu terminu, wykonaé wszystkie niezbedne czynnoéci, na ktorych tok nie

ma wplywu.

Nalezy bowiem pamietaé, ze instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zostala stworzona po to, by
przedawnienie nie bieglo przeciwko temu, kto z powodu szczegblnych, niezaleznych od siebie okolicznoSci, nie moze
sie przed nim broni¢. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jezeli w czasie biegu terminu zawitego przewidzianego w art.
1015 § 1 k.c. przedstawiciel ustawowy zamierzajacy odrzuci¢ spadek w imieniu maloletniego — a taka bez watpienia
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie - zlozy stosowny wniosek do sadu opiekuniczego, termin ten przestaje
biec przez czas trwania postepowania, ale przestaje biec tylko w tym znaczeniu, ze nie moze uplynac¢ (zakonczy¢ biegu)
przed uprawomocnieniem sie postanowienia sadu konczacego postepowanie. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
sadu zezwalajgcego na zlozenie o§wiadczenia przedstawiciel ustawowy powinien niezwlocznie zlozy¢ to o§wiadczenie.
Postanowienie Sadu Rejonowego w B. wydane sprawie I. N. 6/17 uprawomocnilo sie w dniu 9 marca 2017r. —
o$wiadczenie matki maloletniej P. K. dotyczace odrzucenia spadku w imieniu maloletniej zostalo zlozone w dniu
30 marca 2017r. a wiec w tym samym miesigcu przed Notariuszem. W ocenie Sagdu Okregowego, majac na uwadze
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, zostalo ono zlozone niezwlocznie po udzieleniu przez sad
stosownego zezwolenia wobec czego uznac nalezalo je za zlozone skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 935 kodeksu cywilnego,
przewidujacy, ze w sytuacji braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych, i dzieci malzonka spadkodawcy,
powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu, zgodnie z za$ z treSci art. 1023 § 2 k.c. Skarb Pafistwa ani gmina nie skladaja o$wiadczen
o przyjeciu spadku a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawcy K. L. byla miejscowosé N. w gminie B., wobec czego spadek po
zmarlym dziedziczy z dobrodziejstwem inwentarza ta wlagnie gmina.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone orzeczenie orzekajgc jak w punkcie
1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 21 §10 ust.1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



