Sygn. akt IV Ca 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Minginowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. w W.

przeciwko M. L.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt I C 155/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz powodki A. R.w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 537/15

UZASADNIENIE

Powodowa A. R. w W. O. w G. z siedziba w P. wniosla przeciwko M. L. o nakazanie wydania przez pozwana M. L.
nieruchomoéci rolnych oznaczonych jako dzialka numer(...) o pow. 12.6232 ha, (...) o pow. 13.6465 ha, (...) o pow.
4.5513 ha polozonych w gminie R., obreb B., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w Sadzie
Rejonowym w C. V Wydzial Ksiag Wieczystych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
pozwana bezumownie korzysta z przedmiotowych dzialek wchodzacych w sklad zasobu (...). Powod wezwal pozwana
ostatecznie do dobrowolnego wydania nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatka nr (...) w obrebie B., gmina R.,
wyznaczajac jej termin do wydania nieruchomosci na dzien 14.11.2013r. o godz. 13:00 na terenie nieruchomo$ci i
poinformowal o obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego zgodnie z
art. 39 b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz obcigzeniu rownowartoécia podatku rolnego. W odpowiedzi pozwana o$§wiadczyta, ze nieruchomo$¢ opuéci trybie
natychmiastowym w przypadku wylonienia w drodze przetargu na zakup czy dzierzawe dzialek innego nabywcy
niz ona. Ponadto pozwana reprezentowana przez (...)B. A. w dniu 14.11.2013r. o§wiadczyla, ze M. L. nie wyda
nieruchomoéci.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, podnoszac, ze zawarla z powodem w kwietniu 2007r. umowe dzierzawy nieruchomoéci
rolnej objetej pozwem, do wygasniecia ktorej jednak nie doszlo, poniewaz przed uplywem okresu, na jaki zostala ona
zawarta, pozwana zostala na piSmie wezwana przez powoda do zajecia stanowiska i okreslenia sie co do dalszego
zamiaru dzierzawienia nieruchomo$ci oraz pouczona o mozliwosci zlozenia wniosku o wydluzenie dzierzawy. W
odpowiedzi na powyzsza oferte powoda pozwana pismem z dnia 2.06.2009r. zlozyla powodowi o§wiadczenie o woli
kontynuacji dzierzawy na maksymalnie dlugi termin. Pozwana wskazala tez, ze protokolem zdawczo-odbiorczym
z dnia 24.03.2010r. wydata powoddce przedmiotowe grunty. Strony nie zawarly zadnego aneksu do umowy, ktory
zmienialby jej treSé. Za okres od wygas$niecia umowy do dnia podpisania protokolu wydania nieruchomosci
pozwana byla obcigzana oplata za bezumowne uzytkowanie w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego
powiekszonego o 25%. Powodka nie dokonala wypowiedzenia umowy dzierzawy, poniewaz umowa dzierzawy
nieruchomo$ci wygasta z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w C. zobowigzat pozwanag M. L. do wydania A. R. wW. O.w G. z/s
w P. przedmiotu dzierzawy — nieruchomo$ci rolnej oznaczonej jako dziatka numer(...) o powierzchni 12.6232 ha, (...)
o powierzchni 13.6465 ha, (...) o powierzchni 4.5513 ha polozonych w gminie R., obreb B., powiat (...), wojewbdztwo
(...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w C. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), a ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 390 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Powodowa A. R. wW. O. w G. z/s w P. z pozwana M. L. laczyla umowa dzierzawy nieruchomosci od dnia 12.04.2007r.
do dnia 30.10.2009r. bez prawa i mozliwosci jej przedluzenia. Umowa dotyczyla nieruchomosci rolnych oznaczonych
jako dziatka numer(...) o pow. 12.6232 ha, (...)o pow. 13.6465 ha, (...) 0 pow. 4.5513 ha potozonych w gminie R., obreb
B., dla ktorych prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW nr (...) w Sadzie Rejonowym w C. V Wydzial Ksiag Wieczystych.

A. T.w G. z/s w P. w wydrukowanym z systemu w piémie z dnia 13.05.2009r. skierowanym do M. A. w zwiazku
z uplywem terminu zakonczenia umowy dzierzawy w dniu 30.10.2009r. nieruchomosci o powierzchni 33.1534 ha
zwrdcila sie o zajecie stanowiska co do dalszego zamiaru dzierzawienia nieruchomogci oraz poinformowala, ze wniosek
o wydluzenie umowy dzierzawy dzierzawca winien ztozy¢ w O. T. (...) nie p6Zniej niz na 3 miesigce przed zakonczeniem
dotychczasowej umowy. Niezlozenie wniosku w stosownym terminie traktowane bedzie jako rezygnacja z dalszej
dzierzawy i skutkowaé bedzie jej wyga$nieciem.

Pozwana M. L. w piémie z dnia 2.06.2009 r. zawarla proébe o wydzierzawienie dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
30.8210 ha na maksymalnie dlugi termin.

Powodowa A. w piSmie z dnia 17.08.2009r. poinformowalo pozwana w zwiazku z jej pismem z dnia 2.06.2009r. w
sprawie mozliwo$ci uzytkowania dzialek nr (...) o powierzchni ogbélem 30.8210 ha polozonych w obrebie B., gmina
R., ze na podstawie dokonanej lustracji nieruchomos$ci w ramach nadzoru wlascicielskiego przeprowadzonego dnia
16.07.2009r. dzialki nr (...) zostaly przeznaczone do sprzedazy i beda zlecone do wyceny.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze A. R. pismem z dnia 4.11.2009r. adresowanym do pozwanej przypomniala, ze
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 12.04.2007r. na w/w nieruchomos$¢ ulegla rozwigzaniu z dniem 30.10.2009r. w
zwigzku z powyzszym prosi o wydanie nieruchomosci zgodnie z paragrafem (...) umowy dzierzawy, tj. w terminie
jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wezwania do wydania nieruchomosci. W zalaczniku do rozwigzania
przedmiotowej umowy dzierzawy zawartej dnia 24.04.2007r. (...) dzialek (...) pozwana A. stwierdzila rozwigzanie
umowy w dniu 30.10.2009r. z przyczyny wygasniecia umowy.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze protokolem zdawczo-odbiorczym z 24.03.2010r. nastapilo przejecie
przez powodowa a. od pozwanej dzialek (...) o lacznej powierzchni 30,8210 ha. Protokdl podpisala z upowaznienia



pozwanej jej (...) B. A.. Pozwana w pismach z dnia 30.12.2012r. i z dnia 3.01.2014r. adresowanych do (...) wyrazala
zainteresowanie wykupem, ale po cenie gruntéw rolnych kl.(...)lub dzierzawa na okres co najmniej pieciu lat.

W dniu 30.09.2013r. powodowa A.przeprowadzila lustracje przedmiotowych dzialek, podczas ktorej stwierdzila ich
uzytkowanie na wypas (...) Nastepnie pismem z dnia 10.10.2013r. wezwala pozwang do wydania przedmiotowych
dzialek oraz poinformowala, ze zgodnie z art. 39 b ust. 1 Ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi (...),,osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sktad (...) bez tytulu prawnego jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz A.wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokoS$ci stanowigcej 5-
krotnos¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu”.

Pozwana pismem z 28.10.2013 r. o§wiadczyla, ze w przypadku wylonienia w drodze przetargu na zakup czy dzierzawe
dzialek nr (...) innego nabywcy niz ona, opuéci nieruchomo$é w terminie natychmiastowym (przed podpisaniem aktu
notarialnego). Jednoczeénie ponowila prosbe o wystawienie w/w dzialek na przetarg do sprzedazy lub dzierzawe.

Jak ustalil Sad Rejonowy strona powodowa w dniu 31.10.2013r. skierowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do
wydania nieruchomosci. Pozwana w piSmie z dnia 14.11.2013r. powtdrzyla swoje o§wiadczenie z dnia 28.10.2013r.
B. A. w imieniu (...)M. L. oéwiadczyla, ze nie wyda dzierzawionych nieruchomoéci i zlozyta w jej imieniu stosowne
o$wiadczenie. Powodowa (...) w piSmie z dnia 30.01.2014 r. informowala pozwana miedzy innymi o bezumownym
uzytkowaniu przedmiotowych dzialek.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny oraz majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 705 ke Sad Rejonowy uznal, ze
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Odwolujac sie do bezspornych w sprawie okoliczno$ci, jakim byt fakt
zawarcia przez strony umowy dzierzawy gruntéw rolnych na czas okreslony, bez prawa i mozliwosci jej przedluzenia,
Sad I instancji podkreslil, ze umowa ta wygasla z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta tj. z dniem 30.10.2009r.
Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze nie doszlo do wygasniecia dzierzawy. Aby
bowiem doszlo do przedluzenia laczacej strony terminowej umowy dzierzawy z dnia 12.04.2007r. na tych samych
warunkach, wbrew jej postanowieniu wynikajacemu z § 3, strony musialyby zlozy¢ zgodne o$wiadczenia woli co
do istotnych elementéw umowy i to wyrazone w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci w § 20
przedmiotowej umowy. Tymczasem wskazywane przez pozwana pismo Agencji z dnia 13.05.20009r. dotyczace zajecia
stanowiska co do dalszego zamiaru dzierzawienia nieruchomosci skierowane do M. A. zwieralo jedynie informacje,
iz jego adresat moze wystapi¢ z wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy. W zebranym materiale dowodowym
brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze (...) w odpowiedzi na wniosek powodki z dnia 2.06.2009r. zlozyla
pisemne o$wiadczenie woli o przedluzeniu umowy dzierzawy konkretnych gruntéw rolnych i na jaki termin oraz za
jakim czynszem dzierzawnym. Wrecz przeciwnie powodowa a.pismem z dnia 4.11.2009r. przypomniala, ze umowa
dzierzawy nr (...) z dnia 12.04.2007r. na w/w nieruchomo$¢ ulegla rozwigzaniu z dniem 30.10.2009r. i wezwala do
wydania nieruchomosci. Dodatkowo protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 24.03.2010r. nastgpito przejecie dzialek
nr (...) dzierzawionych wcze$niej przez pozwana.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze (...) wzywala pozwana do wydania przedmiotowych dzialek informujac o obowigzku
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci a pozwana deklarowala natychmiastowe
opuszczenie dzialek w razie wylonienia w drodze przetargu ich nabywcy lub dzierzawcy. Wiec pozwana nie
wskazywala, iz strony laczy w dalszym ciaggu umowa dzierzawy nieruchomosci rolnych. Réwniez pozwana w pismach z
dnia 30.12.2012 1. idnia 3.01.2014r. wyrazala zainteresowanie wykupem dziatek, ale po cenie gruntéw rolnych Kkl. (...)
lub dzierzawa na okres co najmniej pieciu lat. Powyzsze wskazuje na to, ze pozwana miata §wiadomo$¢ bezumownego
korzystania z tych nieruchomosci.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powodka, ktéra w wywiedzionej apelacji, w ktorej zaskarzyla wydany
wyrok w caloSci, podniosta zarzuty:



- sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktdry to nie zostal
rozwazony w sprawie w sposob wszechstronny (art. 233 § 1 kpc), a to przez ustalenie, Ze nie doszlo do przedluzenia
laczacej strony umowy dzierzawy z dnia 12.04.2007r.,

- naruszenia przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 2277 kpc poprzez
pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania na okolicznosé przedtuzenia laczacej
strony umowy z dnia 12.04.2007r.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala w szczegolnosci, ze strony zachowujac forme pisemna wyrazily wszakze zgode na
dalsze korzystanie przez pozwang z przedmiotu dzierzawy na warunkach zawartej umowy, Sad Rejonowy pominal,
iz pozwana w okresie 2010-2013 uzywala przedmiotu dzierzawy za dorozumiang zgoda powoda, a ponadto Ze
niewlasciwie ocenil protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 24.03.2010r. W efekcie powyzszego apelujaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej zarzuty apelacji sprowadzaja sie
jedynie do polemiki z oceng Sadu I instancji, w szczegélno$ci w apelacji nie podniesiono zadnych nowych zarzutéw
merytorycznych, do ktérych pozwana moglaby sie odniesé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezalo, ze majgc na uwadze tre$¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
Sadu I instancji, lecz, jako Sad meriti, bada ponownie cala sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

W ocenie Sagdu Okregowego orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest zasadne, a apelacja natomiast wywiedziona
przez strone pozwang, jako pozbawiona podstaw prawnych nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad ad quem, po dokonaniu oceny zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materialu dowodowego, akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w sentencji
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym ustalen i rozwazan zwigzanych z wygasnieciem umowy dzierzawy z dnia
12.04.2007r. oraz brakiem wezla umownego o tredci jak z tej umowy dzierzawy miedzy powodka i pozwana, a w
zwigzku z tym ustalenia te i rozwazania przyjmuje jako wlasne.

Skoro apelujaca zarzuca naruszenie m.in. przepisu art. 233 § 1 kpc nalezy, ustosunkowujac sie do tego zarzutu wskazac,
Ze przepis ten wyraza obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasade swobodnej oceny dowodow. Odnosi sie ona
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
(orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, niepubl.). Przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi
by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji (por. np. orz. SN z 8
sierpnia 1967 r.,I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, poz. 22). Skuteczne jednak postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest



natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: SN w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200,
niepubl., por. réwniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10,
poz. 189) oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, LexPolonica nr 346462 (OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

W ocenie Sadu II instancji taka sytuacja nie ma miejsca w realiach rozpoznawanej sprawy. Analizujac raz jeszcze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, zwazy¢ nalezalo, ze shusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie doszlo
w realiach rozpoznawanej sprawy do przedluzenia umowy dzierzawy z dnia 12.04.2007r. Material dowodowy
przedstawiony przez pozwang w zaden sposob nie potwierdza jej argumentacji o tym, by pozwang nadal laczyla z
powodka umowa dzierzawy. Wrecz przeciwnie: znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty dowodza, ze do zawarcia
takiej umowy nie doszlo. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze aby strony niniejszego postepowania laczyl wezel
obligacyjny objety trescig przepiséw art. 693 kc — 709 ke i dajacy pozwanej podstawe prawna do legalnego wladania
nieruchomoécia powddki konieczne bylo, wobec jednoznacznego brzmienia § 3 umowy z dnia 12.04.2007r. po
jej wyga$nieciu, zawarcie nowej umowy dzierzawy lub aneksowanie dotychczasowej, jeszcze obowiazujacej umowy
zgodnie z jej § 20. Tymczasem bezspornie w realiach niniejszej sprawy strony, ani nie zawarly nowej umowy
dzierzawy po jej wygasnieciu z dniem 30.10.20009r., ani tez nie zawarly do niej (w wymaganej formie) aneksu, z
ktérego wynikaloby zanegowanie dotychczasowych postanowienn umownych wskazujacych na brak prawa i mozliwoSci
przedluzenia umowy z dnia 12.04.2007r.

Wprawdzie ze stosowanego z mocy art. 694 ke odpowiednio przepisu art. 674 k wynika, ze Jezeli po uplywie terminu
oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie
w razie watpliwo$ci, ze najem zostal przedluzony na czas nieoznaczony, to na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb
jest wysnuwa¢ logicznych wnioskow o tym, ze pozwana po 30.10.2009r., tj. po wygaénieciu umowy dzierzawy z dnia
12.04.2015r1. korzystala z nieruchomosci powodki za jej zgoda. Takiej konkluzji przeciwstawia sie zdecydowanie tre$¢
dokumentow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnoS$ci: pisma (...) z dnia 13.05.20009r. (k. 50), z dnia 10.10.2013r.
(k. 25), z dnia 31.10.2013r. (k. 28), z dnia 24.02.2014r. (k. 58), z dnia 17.08.2009r. (k. 67), z dnia 4.11.2009r. (k. 70),
protokél zdawczo odbiorczy z dnia 24.03.2010r. (k. 64). W efekcie brak jest podstaw do przyjmowania, ze moglo dojsé
do przedluzenia umowy dzierzawy na czas nieoznaczony.

Ponadto, odnoszac sie do tre$ci wywiedzionej apelacji, godzi sie wskazac, ze pozwana opatrznie pojmuje pojecie
yoferty” upatrujac w dzialaniach powddki wystepujacej do pozwanej z pismem z dnia 13.05.2009r. dzialan ofertowych
wlasnie. Zawarcie umowy wymaga zlozenia przez jej strony zgodnych oswiadczenn woli. Skutek taki moze zostaé
osiggniety przy zastosowaniu réznych trybéw. Zgodnie z przepisem art. 66 § 1 ke O$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Ofertowy tryb zawarcia umowy
charakteryzuje sie tym, ze na zawarcie umowy skladaja sie wyraznie wyodrebnione o§wiadczenia woli stron: stanowcza
propozycja jednej ze stron zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez drugg strone, czyli
przyjecie oferty. Oferta wedlug tradycyjnego pogladu stanowi oswiadczenie woli oferenta, bedace jednostronng
czynno$cia prawng, powodujaca po stronie oblata powstanie prawa ksztaltujacego (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne, 2000, s. 291; M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 192). Drugi z pogladéw opiera
sie na uznaniu oferty za "element ksztaltowania czynnos$ci prawnej, jakg stanowi dopiero zawarta umowa" (por. Z.
Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2008, s. 343-344). Niezaleznie od przyjetego pogladu, nie ulega
watpliwosci, Ze oferta stanowi jednostronne o§wiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia umowy (por. rowniez
A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 381; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011,
s. 168; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 298). Na temat charakteru prawnego oferty -
por. M. G., Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym, PiP 2005, z. 3, s. 671 n.; Z. R,
Jeszcze o charakterze prawnym oferty, PiP 2005, z. 3, s. 80 i n.). Oferta powinna wyrazaé stanowcza wole zawarcia
umowy. Oznacza to, ze wyrazona w niej propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak sformulowana, ze do zawarcia
umowy potrzebne jest wylacznie o§wiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Nie ma znaczenia, jak taka propozycja zostala
przez oferenta nazwana (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 299). Jezeli strona o§wiadcza



wylacznie ogélny zamiar zawarcia w przyszloSci okreslonej umowy, nawet precyzujgc jej postanowienia, nie jest to
oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy po stronie powodowej nie doszlo nawet do przedstawienia
ogoblnego zamiaru zawarcia umowy dzierzawy. Pismo z dnia 13.05.2009r. jest jedynie schematycznym zapytaniem
pozwanej o jej stanowisko, proéba o ustosunkowanie sie wraz ze wskazaniem konsekwencji braku takiego
ustosunkowania sie. Nawet jesli przyjmowacé, ze pozwana w odpowiedzi na pismoA. R. z dnia 13.05.2015r. wyrazila
swoje o$wiadczenie woli, to nie szlo za nim tozsame w treéci oSwiadczenie woli drugiej strony, tj. powodowejA..
Podkresli¢é zatem nalezalo, akceptujac tym samym poglad wyrazony w wyroku NSA w W. z dnia 23.09.2009r. ( I
(...), Lex nr 593587), ze oferta musi wyraza¢ wyrazng wole zawarcia kontraktu. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zadnym razie nie sposob jest wyczytaé, i w tym zakresie ma racje Sad Rejonowy, by obie strony
umowy dzierzawy z dnia 12.04.2007r. wyrazily zgode na dalsze korzystanie przez pozwana z przedmiotu dzierzawy
na warunkach zawartej umowy.

W tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze pozwana korzysta w chwili obecnej z nieruchomosci
bez tytulu prawnego. Zatem powdd, jako wiasciciel nieruchomosci jest w pelni uprawniony do zgdania jej wydania, a
jego uprawnienie w tym zakresie implikuje prawidlowo przywotany przez Sad I instancji przepis art. 705 ke.

Wedtug Sadu II instancji nie doszlo réwniez w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przepis6w prawa procesowego
wskazywanych w apelacji poprzez, jak to w niej wyartykulowano, pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie
pozwanej w charakterze strony postepowania. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze strona pozwana takiego wniosku
w ogole nie zlozyla. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwana odwolywala sie do dowodéw ze swych zeznan, jednak
ani w tejze odpowiedzi ani w zadnym innym piSmie procesowym sktadanym do sprawy, ani nawet ustnie przez swego
pelnomocnika pozwana nie artykulowala swego zadania procesowego w tym zakresie.

Nie bez znaczenia w sprawie jest tez to, ze dowdd z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”,
czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych $§rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania skladane przez strony musza by¢ oceniane z duza doza
ostrozno$ci. Strony sa osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Bezposrednie
zainteresowanie wynikiem postepowania sadowego wplywa jednak na ujawniane przez strony wiadomosci, moze
spowodowac §wiadome lub nie§wiadome ich znieksztalcenie, a nawet zatajenie.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu II instancji brak bylo powodéw dla przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania pozwanej w charakterze strony z uwagi na to, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy w spos6b
wystarczajacy wskazywal na istnienie podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl, jak w pkt(...)sentencji, o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej na
podstawie art. 385 kpc

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt (...)sentencji, na podstawie art. 108 § 1 kpc zgodnie z jego
wynikiem, tj. na mocy art. 98 § 1 kpc przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
490 ze zm.).



